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PRESENTAZIONE

/THGL]L B@eHrapporto sul consumo di suolo in Italia,daintadedicata a questo temirnisce

il quadro aggiornato dei processi di trasformazione del nostro territorio, che continuano a causare la
perdita di una risorsa fondamentale, il suplmon le sue funzioni ierelativi servizi ecosistemici. Il
5DSSRUWR DQDOL]]ID OXPRRROX]VREBRGBOOARQWHUQR GL XQ SL
trasformazioni territoriali ai diversi livelli, attraverso indicatori utili a valutare le caratteristiche e le
WHQGHQ]JH GHO FRQVXPR H IRUQLVFH YDOXWDI]LR @itialyeODOTLPSD
suolo, con particolare attenzione alle funzioni naturali perdute o minacciateutela del patrimonio

ambientale, del paesaggio e il riconoscimento del valore del capitale naturale sono compiti e temi che

FL ULFKLDPD Of(XUR®Ducd Rdiep @artRoiag \bobdzionili fragilita e di criticita

climatiche del nostro paeseispetto ai quali il Rapporto fornisce il proprio contributo di conoscenza.

| dati aggiornati sono prodotti con un dettaglio a scala nazionale, regionale err@m grazie
DOOYLPSHIJQR GHO 6LVWHPD 1D]JLRQDOH SHU OD 3URWH]LRQH GF
DOOH $JHQ]JLH SHU OD SURWH]LRQH GHOOYDPELHQWH GHOOH 5F
congiunto di monitoraggio svolto anche utiizlo le migliori informazioni che le nuove tecnologie

sono in grado di offrire le informazioni derivanti da satelliti di osservazione della terra, tra cui quelle

del programma Copernicu& infatti compito del Sistema seguleetrasformazioni del terririo e la

perdita di suolo naturale, agricolo e seminaturale, inteso come risorsa ambientale essenziale e
fondamentalmente non rinnovabile, vitale per il nostro ambiente, il nostro benessere e la nostra stessa
economia. Questo ruolo di sentinella, richiamalalla stessa leggg32/2016istitutiva del SNPA, &
fondamentale soprattutto in questa fase di attesa di una normretzianalecompiuta,che riprendera

ora il proprio cammino in questa legislatura ehe ci auguriamo possa garantire il progressivo
rallentamento e il rapido azzeramento del consumo di suolo netto in ltalia.

$QFKH TXHVW Y D GiaRicthdcd deiScBriRiduV R soggetti esterni al SNPA, sia del mondo
istituzionale sia della ricerca, al fine di rappresentare la migliore conosceispenibile sul tema e
dare conto dei risultati ottenuti da importanti progettgruppi di ricercan questo campo.

Come sempre i dati completi del consumo del suolo, dello stato di artificializzazione del territorio e

delle diverse forme insediative presiesono rilasciati in formato aperto e liberamente accessibili sul

VLWR GHOOTY,635% H UDSSUHVHQWDQR XQR VWUXPHQWR FKH OT,\
istituzionale e scientifica nazionale. Il Rapporto, la cui valenza € ormai ricortascame base

conoscitiva trasversale alle diverse politiche e attivita sul territorio, costituisce un fondamentale
supporto del SNPA per lo sviluppo del quadro normativo in materia di monitoraggio e di valutazione

delle trasformazioni del territorio e dIDPELHQWH H DO FRQWHPSR SHU IRUQLL



decisioni a livello locale informazioni specifiche per limitare, mitigare 0 compensare
I'impermeabilizzazione del suolo e per la pianifioae urbanistica e territoriale

, GDWL GL TXIaWo/agdor® IQ &itieite ¥el\tonsumo di suolo nelle zone periurbane e urbane

a bassa densita, in cui si rileva un continuo e significativo incremento delle superfici artificiali, con un
aumento della densita del costruito a scapito delle aree agricoldwratia unitamente alla criticita

GHOOH DUHH QHOOYLQWRUQR GHO VLVWHPD LQIUDVWUXWWXU |
DUWLILFLDOL]]D]JLRQH D FDXVD GHOOD PDJJLRUH DFFHVVLELOLW
la diffusione, la dpersione, la decentralizzazione urbana da un lato e la densificazione di aree urbane
GDOOTYDOWUR 7DOL SURFHVVL ULJXDUGDQR VRSUDWWXWWR OH
PHQWUH DO FRQWHPSR VRSUDWWXWW Rando@o BelleHterrePdD &lldL QD OL
frammentazione delle aree naturali.

Il consumo di suolo con le sue consegueneattesa di interventi normativi efficagipn si ferma. |l
rallentamentgrogressivo dovuto alla crisi economica € sicuramentesufficiente, dmeno in alcune

zone del Paese, sembra essersi fernsatverinvertto la tendenzaconfermando la mancanza del
disacc@piamento tra la crescita economica e la trasformazione del suolo naturale in assenza di
interventi strutturalie di un quadro di indidzo omogeneo a livello nazionalef LQL]J]LDWLYD GHOOMH !
e delle Amministrazioni Locali sembra essere riuscita solo marginalmente, per ora, e solo in alcune
SDUWL GHO WHUULWRULR DG DUJL @bdedb ifdnte el sVrRe®iHOOH DU
DWWXDOL QRQ KDQQR PRV ¥flddziviel dov@m& teD codsuiba i Sudiaidw D
rappresenta un grave vulnus in vista della ripresa economica, che non dovra assolutamente
accompagnarsi a una ripresa della artificializzazione del sudle i fragili territori italiani non

possono piu permettersi. Non possono permetterselo neanche dal punto di vista strettamente economico,
come ci indica la Commissione Europea, alla luce della perdita consistente di servizi ecosistemici e
DOOYDXPHMWRFRWVWL QDVFRVWL" GRYXWL DOOD FUHVFHQWH LP
in questo Rapporto sono presentati al fine di assicurare la comprensione delle conseguenze dei processi

di artificializzazione, delle perdite di suolo e del degrado dsslkcacale anche in termini di erosione dei

paesaggi rurali, perdita di servizi ecosistemici e vulnerabilita al cambiamento climatico.

Un consistente contenimento del consumo di suolo € la premessa per garantire una ripresa sostenibile

dei nostri territori DWWUDYHUVR OD SURPR]JLRQH GHO FDSLWDOH QDWXUL
la riqualificazione ela rigenerazione urbana, oltre al riuso delle aree contaminate o dismesse. Per

questo obiettivo sara indispensabile fornire ai Comuni e alle Gigdropolitane indicazioni chiare e
VWUXPHQWL XWLOL SHU ULYHGHUH DQFKH OH SUHYLVLRQL GL
urbanistici e territoriali gia approvati. In questo quadro lo sforzo del SNPA con il Rapporto si pone

come punto fermolRUQHQGR XQ VXSSRUWR FRQRVFLWLYR DXWRUHYROH
un efficace nuovo quadro normativo e per un maggiore orientamento delle politiche territoriali verso

la sostenibilita ambientale e la tutela del paesaggio.

Stefano Lapda

Presidente di ISPRA e del Sistema Nazionale per
OD 3URWH]JLRQH GHOOTT$PELHQW

VI
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1. Introduzione?

1.1 Il suolo

Il suolo € lo strato superiore della crosta terrestre costituito da componenti mmatalia organica,

DFTXD DULD H RUJDQLVPL YLYHQWL 5DSSUHVHQWD OTLQWHUIDF

biosfera. Visti i tempi estremamente lunghi di formazione del suolo, si puo ritenere che esso sia una

risorsa sostanzialmente ndannovabile. Il suolo ci fornisce cibo, biomassa e materie prime; funge da
piattaforma per lo svolgimento delle attivita umane; € un elemento del paesaggio e del patrimonio
culturale e svolge un ruolo fondamentale come habitat e pool genico. Nel sugdoestoccate, filtrate

HWUDVIRUPDWH PROWH VRVWDQ]H WUD OH TXDOL OYDFTXD L Q

sotto il profilo socioeconomico e ambientale, tutte queste funzioni devono pertanto essere tutelate

(Commissione EuropeaP06)

Un suolo di buona qualita € in grado di assicurare moltissime funzioni ecologiche, economiche, sociali

garantendo la fornitura diversiservizi ecosistemiéj che si suddividono

- servizi di approvvigionamento (prodotti alimentari e biomasesgerie prime, etc.);

- servizi di regolazione e mantenimento (regolazione del clima, cattura e stoccaggio del carbonio,
FRQWUROOR GHOOTHURVLRQH H GHL QXWULHQWL UHJROD]LRQ
dei fenomeni idrologici estremiiserva genetica, conservazione della biodiversita, etc.);

- servizi culturali (servizi ricreativi e culturali, funzioni etiche e spirituali, paesaggio, patrimonio
naturale, etc.).

Tali servizi ecosistemici possono essere considerati come un contribinettindel capitale naturale,

RYYHUR OfLQVLHPH GHOOH ULVRUVH QDWXUDOL ROWUH DO VXR(

FKH IRUQLVFRQR EHQL Wbord Bank201R2).DOOTXPDQLW,|

1.2 Uso, copertura €onsumo di suolo

Il consumo di sule € un fenomeno associato alla perdita di una risorsa ambientale fondamentale, dovuta

DOOTRFFXSD]JLRQH GL VXSHUILFLH RULJLQDULDPHQWH DJULFROD

a un incremento della copertura artificiale di terreno, legl¢adinamiche insediative e infrastrutturali.

Un processo prevalentemente dovuto alla costruzione di nuovi edifici, fabbricati e insediamenti,

DOOfHVSDQVLRQH GHOOH FLWWj] DOOD GHQVLILFDJLRQH R DO

D O O 1 uuidzibré delxerritorio.

Il consumo di suolo &, quindi, definito come una variazione da una copertura non artificiale (suolo non

consumato) a una copertura artificiale del suolo (suolo consumato).

Per copertura del suolbdnd Covey si intende la cogrtura biofisica della superficie terrestre, comprese

le superfici artificiali, le zone agricole, i boschi e le foreste, le aree seminaturali, le zone umide, i corpi

idrici, come definita dalla direttiva 2007/2/CE.

/ITLPSHUPHDELOL]]D]LR Qadcopdit@a YetRaOdRte @ Wartel deRterreno e del relativo

suolo con materiali artificiali (quali asfalto o calcestruzzo) per la costruzione, ad esempio, di edifici e

strade, costituisce la forma piu evidente e piu diffusa di copertura artificialeQiigg H XQD SDUWH GH

di insediamento € davvero impermeabilizzata, poiché giardini, parchi urbani e altri spazi verdi non

devono essere considerati (Commissione Europea, 2013). Altre forme di copertura artificiale del suolo

vanno dalla perdita totale @OD 3ULVRUVD VXROR™ DWWUDYHUVR OD ULPR]L

attivita estrattive a cielo aperto), alla perdita parziale, pit 0 meno rimediabile, della funzionalita della

risorsa a causa di fenomeni quali la compattazione (es. aree non asthlitiéea parcheggio).

/[ YILPSHUPHDELOL]]D]JLRQH UDSSUHVHQWD OD SULQFLSDOH FDXVD

rischio accresciuto di inondazioni, contribuisce ai cambiamenti climatici, minaccia la biodiversita,

provoca la perdita di terrenigecoli fertili e aree naturali e seminaturali, contribuisce insieme alla

diffusione urbana alla progressiva e sistematica distruzione del paesaggio, soprattutto rurale
&RPPLVVLRQH (XURSHD /ID FRSHUWXUD FRQ R&WHULDOL L

1/TILQWURGX]LRQH g D FXUD GL ) $VVHQQDWR 0 'L /HJLQLR , ODULQRVFL 0 0XQDIz

2/H DWWXDOL GHILQL]JLRQL GL VHUYL]JL HFRVLVWHPLFL PHWWR QrRliratt@mentd, @] giIRQH L EHQH
ecosistemi (Costanza et al., 1997), necessari al proprio sostentamento (Blum, 2005; Commissione Europea, 200VEA|2BB3)

3 CICES (Common International Classification of Ecosystem Servicesv.cices.eu



impattante che si puo fare della risorsa suolo poiché ne determina la perdita totale 0 una compromissione
permanentalella sua funzionalita tale da limitare/inibire il suo insostituibile ruolo nel ciclo degli

elementi nutritivi. Le funzioni produtte dei suoli sono, pertanto, inevitabilmente perse, cosi come la

loro possibilita di assorbire GQdi fornire supporto e sostentamento per la componente biotica
GHOOYHFRVLVWHPD GL JDUDQWLUH OD ELRGLY HZ2azioWeé fede VSHV VI
essere, per tali ragioni, intesa come un costo ambientale, risultato di una diffusione indiscriminata delle
WLSRORJLH DUWLILFLDOL GL XVR GHO VXROR FKH SRUWD DO GH
GHOOTYHTXL O L Edinnissidrie E@dpad, MR 3).

Figura 1 - Un esempio dinuovacopertura artificiale del suolo GRYXWD DOOD UHDOL]]JD]JLRQH GL XC
la superstrada Pedemontana Veneta a Trevignano, in provincia di Trevigdoto di Alberto Sfoggia)

/TXVR GHIGnd M98 &UR concetto diverso dalla copertura del suolo, rappresertifiesso delle
LOQWHUD]LRQ Ll &vdbz cosfitiBce Ruihtli una descrizione di ca@ssovenga impiegato in

attivita antropiche. La direttiva 200 &( GHILQLVFH OfXVR GHO VXROR FRPH X
territorio in base alla dimensione funzionale o alla destinazione socioeconomica presenti e programmate

per il futuro (ad esempio: residenziale, industriale, commerciale, agricolo, silviareativo). Un

FDPELR GL XVR GHO VXROR H DQFRUD PHQR XQ FDPELR GL GH\
strumento urbanistico) potrebbe non avere alcun effetto sullo stato reale del suolo, che potrebbe
mantenere intatte le sue funzioni e le sue ciégpadi fornire servizi ecosistemice quindi non
rappresentaran realeconsumo di suolo 6L GHYH TXLQGL GLVWLQJXHUH LO OLYH
IDFWR" GRYHQGR FRQVLGHUDUH LO VXROR FRPH ULVRUVD &RPP
La rappresentazione debnsumo di suolo &, quindi, data dal crescente insieme di aree coperte
artificialmente da edifici, fabbricati, infrastrutture, aree estrattive, discariche, cantieri, cortili, piazzali e

altre aree pavimentate o in terra battuta, pannelli fotovoltaitiesleualtre aree impermeabilizzate, non
necessariamente urbane. Tale definizione si estende, pertanto, anche in ambiti rurali e naturali ed
esclude, invece, le aree aperte naturali e seminaturali in ambito urbano, indipendentemente dalla loro
destinazioneG i X Aifehe la densificazione urbana, ovveroniaovacopertura artificiale del suolo
DOOYLQWHUQR Gdppregefita Und BrriKd tithButd di suolo. Il consumo di suolo netto
YDOXWDWR DWWUDYHUVR LO ELODQ BLdRsUpIEl agrzol&, RguwalikRR GL V.
seminaturali dovuto a interventi di recupero, demolizionangermeabilizzazione, rinaturalizzazione

o altro (Commissione Europea, 2012).

,Q XQ UHFHQWH GRFXPHQWR VL FKLDULVFH Rt Hbiét§vdchd UDPHQW
OT8QLRQH (XURSHD FL FKLHGH GL UDJJLXQJHUH HQWUR LO

aree agricole e di aree aperte e, per la componente residua non evitabile, compensarla attraverso la



ULQDWXUDOL]]D]L Rténslore ugual@ hB3upetribreGehe lHassa essere in grado di tornare a
fornire i servizi ecosistemici forniti da suoli naturali (Commissione Europea, 2016).

1.3 Il monitoraggio del territorio e del consumo di suolo in Italia

Le attivitd di monitoraggio del tetdrio in termini di uso, copertura e consumo di surdbnostro Paese
assicuratedaO 6LVWHPD 1D]J]LRQDOH SHU OD 3URdhit]deRiQddalmHO O J$SPE
L.132/2016 SHUPHWWRQR GL DYHUH XQ TXDGUR DJJLRUQDIMR DQQXLCL
consumo di suolo, delle dinamichetidisformazione del territorio e della crescita urpamaarticolare,
attraverso la produzione dartografiaWHPDWLFD H OfHODERUD]JLRQH GL LQGLFDW
La stessa L.132/2016, al fine dassicurare
omogeQHLWj HG HIILFDFLD DOOYHVHUFL]LR GHOOfD]LRQH
conoscitiva e di controllo pubblico della qualita
GHOOYDPELHQWH D VXSSRUWR GHOOH SROLWLFKH GL
sostenibilitd ambientale e di prevenzione sanitaria
a tutela della salute pubblicdel nostro Paese
istituisce i LEPTA, i Livelli essenziali delle
prestazioni tecniche ambientali, che costituiscono
il livello minimo omogeneo su tutto il territorio
nazionale delle attivita che il Sistema nazionale é
tenuto a garantire, anche ai fini del perseguimento
degli obiettivi di pevenzione collettiva previsti dai
livelli essenziali di assistenza sanitaffaoprio in
tale ambito & previsto che il SNPA assicuri il
monitoraggio del territorio e del consumo di suolo
attraverso la redazione di cartografia tematica e
l'utilizzo di reti di monitoraggio puntali o di
tecniche diearth observatiorper la classificazione della copertura del suolo. Il SNPA sjuindi,
RUJDQL]IDWR SHU DVVLFXUDUH OH DWWLYLWj GL PRQLWRUDJJLR
monitoraggio deterritorio e del consumo di suolo, coordinata da ISPRA, a cui partecipano le Agenzie
SHU OD SURWH]LRQH GHOOYDPELHQWH GHOOGAPPAHIJLRQL H GHOOH
Il monitoraggio avviene attraversaproduzione di una cartograffezionale del casumo di suolesu
baseraster (griglia regolare) di 10x10m, prodotto secondaistema di classificazionié cui primo
livello VXGGLYLGH OfLQWHUR WHUULWRULR L Qe¥lxR@zonaR@V X PDWR
seguono una metodologia omogerearevedono un processo con le seguenti fasi:

- acquisizione dei dati di input (immagi@éntinell e 2, altre immagini satellitari disponibili, dati

ancillari);
- preprocessamento dei dati;
- classificazione serautomatica della serie temporale completafiflQQR LQ FRUVR H GH(
precedente dbentinell e 2;

- produzione di una cartografia preliminare;

- IRWRLQWHUSUHWD]LRQH PXOWLWHPSRUDOH FRPSOHWD GHO

- revisione della serie storica;

- rasterizzazione;

- validazione;

- mosaicatura nazionakeriproiezionein un sistema equivalente (ETRS_1989 LAEA)

- elaborazione e restituzione di dati e indicatori.
La risoluzione geometrica dei dati € allineata, anche al fine di assicurare la sostenibilita futura del
monitoraggio su base annuale, ai dati disponibili in antb@pernicuse, in particolare, alla missione
Sentinel2, che, lanciata a giugno 2015, fornisce dati multispettrali con una risoluzione di 10 metri, adatti
quindi sia per processi di fotointerpretazione sia di classificazioneagnmatica.

4 Legge 28 giugno 2016, n. 132. Istituzione del Sistema nazionale a rete per la protezione dellambiente e discipluta delpkstiore per
la protezionee la ricerca ambientale (GU Serie Generale n.166 deri816).



,O QXRYR VLVWHPD GL FODVYVL IméniddradriQ &hnualél (set@miveR20DP aifeD Y Y L R
base del quadro delle definizioni proposte a livello nazionale disponibile a quella data, prevede per
guesta edizione alcune novita che escludono, in particolare, alcune tipologie considerate nelle precedenti
edzioni.

Il nuovo consumo di suolo viene suddiviso in due categorie principali (permanente e reversibile) che
costituiscono un secondo livello di classificazioaesuccessivamentdove possibile, classificato al

terzo livello sulla base di questo sistema:

- consumo di suolo permanente: edifici, fabbricati; strade asfaltate; sede ferroviaria; aeroporti
(piste e aree di movimentazione impermeabili/pavimentate); porti (banchine e aree di
movimentazione impermeabili/pavimentate); altre aree impermeabili/paataertdn edificate
(piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi); serre permanenti pavimentate; discariche;

- consumo di suolo reversibile: strade sterrate; cantieri e altre aree in terra battuta (piazzali,
parcheggi, cortili, campi sportivi, depositi perreati di materiale); aree estrattive non
rinaturalizzate; cave in falda; campi fotovoltaici a terra; altre coperture artificiali la cui
rimozione ripristina le condizioni iniziali del suolo.

Le superfici artificiali vengono rilevate solo se di estensioleeda coprire piu del 50% della cella di

10x10m. Sono, quindi, esclusi molti elementi lineari di spessore limitato, come le infrastrutture minori

in contesto agricolo o naturale. Il nuovo sistema di classificazione,gnotin considera piu le serre
permanenti, escluse quelle pavimentate (dove rilevadjii) generale, seguendo le indicazioni derivanti
GDOOTXOWLPR WHVWR GHO GLVHJQR GL OHJJhtergddtRcaritds®" R GDOC
FRQ OD FRQGX]LR QHaf Eubs@h ssiontaty e dondizidhi di R&uealita del suSlono

inoltre esclusi corpi idrici artificiali (ma nonle cave in falda).

Le attivita di monitoraggio sfruttano ampiamenggindi, le potenzialita del programnfaopernicus

che, secondo il Regolament&d SGRYUHEEH IRUQLUH LQIRUPD]LRQL VX!
degli oceani, del territorica sostegno delle politiche di adattamento e mitigazione dei cambiamenti
climaticie GHOOD JHVWLRQH GHOOH HPHUJH @ddgratdnaGEdrop@ddiVL F XU H]
osservazione della terr@opernicusé dunque un insieme complesso di sistemi che raccoglie
informazioni da molteplici fonti, ossia satelliti e sensori di terra, di mare ed aviotrasportati. Integra ed
elabora tutte queste risorse fornendo 2QgWHQWL LVWLWX]JLRQDOL GHOOD ULFHUFI
affidabili e aggiornate attraverso una serie di servizi che attengono all'ambiente, al territorio e alla
sicurezza.

Il Programma si divide in due principali strutture: i Servizi e la Campte Spazio. | servizi si

articolano in aree tematich€dre Services il monitoraggio del territorio, del mare e degli oceani,

GHOO DWPRVIHUD GHL FDPELDPHQWL FOLPDWLFL -s@DLIHVWLRQ
Componente Spazio, costt WD GDL VDWHOOLWL OH DVVRFLDWH LQIUDVWU .
GD IRUQLWRUL WHU]JL gq JHVWLWD H VYLOXSSDWD GD (6% FRQ
OfXWLOL]]IDJLRQH GHL 6 BumetsgiPenduartdigardail sER/di&RdD iRahltddaggio

del territorio (CLMS), esso fornisce informazioni geografichéasd covere diverse variabili relative

DOOR VWDWR GHOOD YHJHWdl]é& R@nHosta da @rin€ipdhi @@mpéndr@di@a D F T XD
componente Bbalecoordinata dal JRG;he produce dati a scala glohdtecomponent®anrEuropea
FRRUGLQDWD GDOOY$JHQ]LD (XURSHD GHOOY$PELHQWH FKH SL
SURYYHGH DOOYDJIJLRUQDPHQWR GHO & Rdaleétdin®/QO5 RERFYKHIH VN X
GDOOY$JHQ]LD (XU R 8¢ BoriseeOnivfingaRiani $perMiche e dettagliatéadd covere

land usesu aree specifiche, di cui un esempio & Urban Aliteaggiunta alle 3 componenti il servizio
CLMSsupporta Reference Dateelativi a datiin-situ necessari ai servigopernicus

NHOOTDPELWR @&éspéernlsgtdoudsdispanibili, in modo completamenéperto gyratuito,

tutti i dati dei servizi de immagini acquisite dalla costellazione di sateligntinel Tali satellti

forniscono immagini radar e ottiche ad alta risoluzione del nostro pianeta, permettendo il monitoraggio

del territorio (copertura vegetale, suolo ed accoeta), del mare (temperatura, andamento della
superficie marina,td= H G H O O | OV eeRMdhitbtadio 8¢l territorio a cura di SNP¥engono
oggiampiamentaitilizzate le immagini multispettraBentinel2 (13 bande) caratterizzate da un elevato

tempo di rivisitazione (% gg) ed una risoluzione compresa trai 10m e i 60m, e le immadaridelle
missioneSentinell. Entrambe, con un opportuno preprocessamento, rendono possibile processi di
classificazione automatica e semiautomatica alla base delle successive fotointerpretazione,



elaborazione e restituzione cartograficeche se, ai firdi un monitoraggio del territorio adeguato alle

esigenze di questo rapporto, € spesso necessario ricorrere a dati a maggiore risoluzione geometrica

A livello nazionalesi sta sviluppandd Piano strategicé@dpace Economyhe nasce dai lavori della

CabLQD GL 5HJLD 6SD]JLR O¢YLQL]Lé&nYeLdEIDCo8digRoPdRIVIrstiigDI® OD 3 UH!
definizione della politica nazionale nel settore spazeltheY XROH FRQVHQWLUH DOOY,WD(
il settore spaziale in uno dei motori propulsori delaX RYD FUHVFLWD GHO 3DHVH DWW
delle politiche di sviluppo dei territori con la politica spaziakdtraversola realizzazione di
infrastrutture/sistemi innovativi abilitangi la creazione di strutture operative nazionaBjstemasara

basato su piattafornigig Datadi archiviazione, elaborazioneiegrazione dei dati satellitazon altri

dati osservativi e di previsione da modelli, in grado di abbattere le barriere di accesso alle informazioni

utili per la fornitura di servizsu misura, pententiistituzionali e privati. Moltissime le applicazioni che

possono essere abilitate da tali piattarntome O, QIUDVWUXWWXUD 2SHUDWLYD
monitoraggioGHOOYDPELHQWH D VXSSRUWR GHO 61384 noRiQrajgFXQL VH
del territorio e delle principali risorse ambientaliXDOL JHVWLRQH GHOOD UHVLOLHQ]D
sorveglianza marittimajowcastingprevisione meteo marina a breve termine), agricoltura di precisione

e suoi impatti sul teitorio e sul suolo.

1.4 Lepolitiche sul suol@ livello globale comunitarioe nazionale

LY(XURSD H OH 1@ JiciRathano8&pLtiteld del suolo, del patrimonio ambientale, del
paesaggipd riconoscimento del valore del capitale natueata chiedom di azzerare il consumo di

suolo netto entro il 2050 (ParlamentoEuropeoe Consiglio, 2018 di allinearlo alla crescita

demografica e di non aumentare il degrado del territorio entro il 203QUN, 2015). Tali obiettivi

sono ancor pitmportantiper noi, da luce delle particolari condizioni di fragilita e di criticita del nostro

3DHVH UHQGHQGR XUJHQWH OD GHILQL]JLRQH H OYDWWXD]LRC
contenimento del consumo di suolo e la revisione delle previsioni degli strunisantisiici esistenti,

spesso sovradimensionate rispetto alla domanda reale e alla capacita di carico dei territori.

(UD LO TXDQGR OD &RPPLVVLRQH (XURSHD GLIIXVH XQD 3&F
VWUDWHJILD WHPDWLFD S HCon®ni3sicnd EvkbHdd, RGP irGddiGi svKeh@aRa

O TLP SR UWDo@]édm6E HOrsa vitale e fondamentalmente non rinnovabilesottoposta a

crescenti pressioni. Il testo rappresentava per la Commissione un impegno politico per la protezione del
suolo, conOD FRQVDSHYROH]]D GHOOD FRPSOHVVLWj GHOOYDUJRPHQ
formulazione di una politica europea integrata in grado di arrestare i processi di degrado e tutelare
efficacemente questa fondamentale risorsa ambientale.

Oggi, VH q YHUR FKH OD SURWH]LRQH DPELHQWDOH ULPDQH VHQ]TL
in sede di Unione Europea e, con le politiche sociali ed economiche, rappresenta il fulcro intorno a cui
ruotano le politiche di sviluppo sostenibile, ataiiza di sedici anni da questa prima Comunicazione

QRQ SRVVLDPR QRQ FRQVWDWDUH FKH L 3WHPSL OXQJKL" SUHYI
politica europea di protezione del suolo sono purtroppo andati oltre le previsioni, considerando che,
negOL XOWLPL YHQWIDQQL QHO QRVWUR &ROVOUQH@WHgq XQWDW
definitivamente persa in seguito alla costruzione di nuove aree urbane e infrastrutture (EEA, 2017).

A livello europeo si € spesso fatto ricorso in campo ambien@QI®@J HPDQD]J]LRQH GL 3 VWUDWH
rese vincolanti da specifiche Direttive e finalizzate a stabilire misure di cooperazione e linee di indirizzo
rivolte agli Stati membri e alle autorita locali. Cosi, anche nel caso del suolo, nel settembre 2006, fu
proposta una nuova Direttiva del Parlamento europeo e del Consigliohe avrebbe dovuto definire

il quadro complessivo per la protezione del suolo e adottare la Strategia tematica per la protezione e
OfXVR VRVWHQLELOH GHO VXROR D&ORPRWVDWGAHLDX SRHDY D OfF
prevenzione da un ulteriore degrado del suolo e sul mantenimento delle sue funzioni, sottolineando la
necessita di attuare buone pratiche per ridurre gli effetti negativi del consumo di suolo e, in particolare,

della sa forma piu evidente e irreversibile: Iimpermeabilizzaziaod Eealing.

/ITLPSRUWDQ]D GL XQD EXRQD JHVWLRQH GHO WHUULWRULR H
&RPPLVVLRQH QHO FRQ OD 7DEHOOD GL mpiehp déleYisdpide/ R X Q T (.
(Commissione Europea, 2011) collegata alla Strategia 2020, con il traguardo di un incremento

G HoOcOfzione netta di terreno pari a zerala raggiungere, in Europantro il 2050 Obiettivo

ribadito in seguito con l'approvazione dgkttimo Programma di Azione Ambientale, denominato
S9LYHUH EHQH HQWUR L OLPLWL GHO QRVWUR SLDQHWD" 3DUOD
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LQROWUH FKH HQWUR LO OH SROLWLFKH GHOOT8BLRQH WFE
VXOOfXVR GHO WHUULWRULR 'D XQ SXQWR GL YLVWD IRUPDOH q
$PELHQWDOH GHOOY8QLRQH (XURSHD VLJODWR LO QRYHPEUH
una Decisione del Parlamento europeo e dek{@ba e ha quindi una natura normativa, a differenza
della Tabella di marcia del 2011 della Commissione, che si limitava a delineare delle pur importanti
priorita politiche.
Peraltro, la Commissione aveva gia ritenuto utile indicare le priorita di azierlee guida da seguire

SHU UDJJLXQJHUH OYRELHWWLYR GHOOYRFFXSD]LRQH QHWWD Gl
2012, le linee guida pe©OLPLWDUH PLWLJDUH H FRPSHQVDUH OfYLPSHU]

&RPPLVVLRQH (XU R@dtdo proposto/fdquello di mettere in campo politiche e azioni
ILQDOL]IDWH QHOOTRUGLQH D OsoiPdenimydaidefmicaNdetthDlidtamditee RP S H Q
negli Stati membri e da attuare a livello nazionale, regionale e locale. lreattini, gli Stati membri
GRYUHEEHUR SULRULWDULDPHQWH DVVLFXUDUH OD OLPLWD]
riduzione del tasso di conversione e di trasformazione del territorio agricolo e naturale e il riuso delle
aree gia urbanizzate, coa tlefinizione di target realistici al consumo di suolo a livello nazionale e
regionale e di linee di azione come la concentrazione del nuovo sviluppo urbano nelle aree gia insediate.
Nel caso in cui la perdita di suolo risulti inevitabile, dovrebbero egz@viste misure di mitigazione,
volte al mantenimento delle principali funzioni del suolo e alla riduzione degli effetti negativi

V X O O 1 D P Eshibs€aingl Inti, Qutti gli interventi inevitabili di nuova impermeabilizzazione del
suolo dovrebber@ssere compensati assicurando, ad esempio, una rinaturalizzazione di terreni gia
impermeabilizzati oppure, come ultima possibilitd, sotto forma di corrispettivi economici, purché
YLQFRODWL DOOYXWLOL]]R LQ DJILRQL GL SURWH]JLRQH R ULSULW!
SebberH OfLPSRUWDQ]D GHO VXROR H GHL VHUXdofhhatyebalfrem&®/ HPLFL |
riconosciuta, le politiche, soprattutto a livello europeo, rimangono ancora oggi piuttosto lacunose e non
si intravedono per i prossimi anni grossi spira@liL FDPELDPHQWR J/YfRSSRVL]JLRQH IR
Membri ha portato, nel maggio 2014, al ritiro definitivo della proposta di direttiva, vista soprattutto
FRPH XQ RVWDFROR DOOTDWWXD]LRQH GHOOH SROLNVdaésSKH QDI]LR
nord europei possiedono una legislazione nazionale consolidata che gia prevede azioni e misure in grado
di arrestare i processi di degrado e tutelare efficacemente questa fondamentale risorsa ambientale

FRQWUDVWR DOOfHUR \vété&hgatbrgdn@d & mdahteQrivéiRo GeHeOfetilta hei suoli
agricoli); in alcuni casal di fuori del nostro Paedale processo decisionale avviene in maniera chiara
e definita alle varie scale, riuscendo ad integrare e coordinare con successo la noamathale e
guella locale.
Parallelamente, a livello globale, la conclusione della Conferenza delle Nazioni Unite sullo Sviluppo
6RVWHQLELOH GHO SHUPHWWHYD GL SRUWDUH QXRYDPHQWH
della conservazione &HO PLJOLRUDPHQWR GHOOH ULVRUVH QDWXUDOL
IXWXUR FKH YRJOLDPR™ 81 LQYLWDYD L JRYHUQL QD]JLRQDO
DWWHQ]LRQH GHOOH GHFLVLRQL Uire @ pettiNadzd) GaefxagiRm@atio W H U U
ambientali, sociali ed economici che generano degrado del suolo.

5DFFRJOLHQGR WDOL LQGLFD]JLRQL QHO OY$JHQGD *OREDO
Unite (UN, 2015), definiva glDbiettivi di Sviluppo Sostenibile (Sustainable Development Goals

SDGs) e indicava, tra gli altri, alcuni target di particolare interesse per il territorio e per il suolo, da
integrare nei programmi nazionali a breve e medio termine e da raggiungere entro il 2030:

- asscurare che il consumo di suolo non superi la crescita demografica;

- DVVLFXUDUH OYDFFHVVR XQLYHUVDOH D VSD]JL YHUGL H VSD]L
- raggiungere utand degradation neutral worldjuale elemento essenziale per mantenere le

funzioni e i servizi ecosistemici.

&RQ OD VRWWRVFUL]JLRQH GHOOY$JHQGD WXWWL L SDHVL FRPS
processo di monitoraggio di questi obiettivi gestito dalla Commissione Statistica delle Nazioni Unite,
attraversounv LVWHPD GL LQGLFDWRUL WUD FXL DOFXQL VSHFLILFL V>
aree artificiali, sulla percentuale del territorio soggetto a fenomeni di degrado.

$ OLYHOOR QD]JLRQDOH OR VWUXPHQWR $BHUHQDB PHVV® WDBLSUMAN P
dallaStrategia Nazionale per lo Sviluppo SostenibiléSNSvS), presentata al Consiglio dei Ministri a
RWWREUH OLQLVWHUR GHOOT$PELHQWH H GHOOD 7XWHOD G



CIPE a dicembre delldessso anno La SNSvS 2012030 si configura, anche alla luce dei cambiamenti
intervenuti a seguito della crisi economiimanziaria degli ultimi anni, come lo strumento principale
per la creazione di un nuovo modello economico circolare, a basse emiisi&®,, resiliente ai
cambiamenti climatici e agli altri cambiamenti globali causa di crisi locali, come, ad esempio, la perdita
di biodiversita, la modificazione dei cicli biogeochimici fondamentali (carbonio, azoto, fosforo) e i
FDPELDPHQW:z delk@Io. 1AX fie @ bdrantire la gestione sostenibile delle risorse naturali
VFHOWD ,, 3$UUHVWDUH LO FRQVXPR GHO VXROR H OD GHVHUYV
obiettivi strategici (obiettivo 11.2) che, quindi, potrebbe essereipatw al 2030.
Per il raggiungimento di questo obiettivo nel nostro Paese, cosi come di quello europeo relativo al 2050,
sono evidentemente necessari atti normativi efficaci che possano indirizzare le politiche di governo e le
azioni di trasformazione deégrritorio verso un rapido contenimento del consumo di suolo agricolo o
naturale. 7 XWWDYLD FRPH LQ (XURSD SHVD OYDVVHQ]D GL XQD 'LUH
SDUODPHQWR QRQ KD DG RJJL DSSURYDWR X@iDsuwlbldalleiskaKk H DEE L
progressiva copertura artificiale.
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&RPPLVVLRQH (XURSHD 7DEHOOD GL PDUFLD d¥lld baoRe XCON(20ULRS/D. HIILFLHC
Bruxelles, 20.9.2011.

Commissione Europea (2012), Orientamenti in materia di buone pratiche per limitare, mmgare e compensare
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1.5 Le proposte di legge nazionadjli scenari futurie le norme regiondli

La prima pRSRVWD GL OHJJH SHU OD OLPLWD]JLRQH GHO FRQVXPR (
OLQLVWUR GHOOH SROLWLFKH DJULFROH DOLPHQWDUL HIRUHVW|
O DIJULFROWXUD G D Oildigegh diQeggl L FIDPIRRUIQHD]JLRQH GHOOH DUH
FRQWHQLPHQWR G H®B®nénRagproXaioR dausa\dXIR i&anticipata della Legislatura.

Un nuovo disegno di legge di iniziativa governativa fu presentato nel 2014 e, dopo oltre due anni di
discussioneapprovato alla Camera il 12 maggio 2016. Forti critiche arrivarono, tuttavia, al testo finale

che, a detta di molti, risultava poco efficace e non in grado di assicurare un reale contenimento del
consumo di suolo a causa delle numerose deroghe prewitecdmplessa procedura di definizione

dei limiti e del fatto che non erano stabilite le percentuali di riduzione da raggiungere nel corso degli

S http://www.minambiente.it/paginaAstrategianazionalelo-sviluppasostenibile

81l quadro delle norme regionali & a cura della Rete dei Referenti SNPA.

Si ringrazia la Direzione Legistéone Mercato Privato di ANCE per la documentazione fornita relativa alla recente evoluzione della normativa
regionale.

7 http://www.reterurale.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/8850
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anni fino al 2050. Inoltre, rimanevano probabilmente inascoltate molte aspettative legate alle esigenze
diniDQFLR GHOOYDWWLYLWj HGLOL]LD YHUVR XQD VWUDWHJILD GL
rigenerazione di tessuti urbani finalizzata al miglioramento della qualita della vita dei cittadini, al
PLIJIOLRUDPHQWR GHOO D Panhb ¢lsQitrband, & idcdp& ddifvin2idnl BdesixXtéhtiche

H DOOITDGDWWDPHQWR DL FDPELDPHQWL FOLPDWLFL

Anche sulla base dei dati contenuti negli ultimi rapporti ISPRA e delle considerazioni legate ai
riconosciuti limiti della legge, le Commissioni riunite Tigario e Ambiente e Agricoltura del Senato,

tra il 2016 e il 2017, a seguito di un approfondito ciclo di audizionivaumano alla revisione
VLIQLILFDWLYD GL DOFXQL DUWLFROL GHO WHVWR GL OHJJH H L
gradodi rendere piu efficace la norma, con particolare riferimento al sistema delle definizioni, adeguate

D TXHOOH FRPXQLWDULH H LQWHUQD]LRQDOL DOOYLQGLYLGXD]
progressivi al consumo di suolo, al riuso e allamigrazione urbana, alla tutela delle aree verdi in ambito
urbano.n particolare, il testo prevedeva una riduzione progressiva del consumo di suolo almeno pari al

15 per cento ogni tre anMila, anche in questo caso, la fine della legislaturacoasentia di arrivare
DOOYDSSURYD]JLRQH ILQDOH

$ O O 1 diyugdtRegislatura sono state presentate alcune proposte diheggeparte, riprendor®

aggiornanoil testo precedentenentrH QHO FDVR GIHOSRMIZLRQL SHU LO FRQWF
consumo diXROR H SHU LO ULXYV Birigtistond X R prdpas@E I IFDVWWILDWLYD SRSH
presentata dal Forum Salviamo il Paesadgi® O L Q L] L R ,GHesilprefijge/difiriz QaeRla subito

il consumo di suolo tutelando i suoli liberi, compr@&SXHOOL DOOLQWHUQR GHOOH DU
riutilizzandoil patrimonio edilizioesistente

ODQFD DQFRUD RJJL TXLQGL QHO QRVWUR 3DHVH XQD OHJJIH |
territorio e del paesaggio italianiadispensabile anchger assicurare un futuro adeguato ai cittadini di

RJJL H GL GRPDQL LQ XQYRWWLFD GL VYLOXSSR VRVWHQLELOH
delle aree urbane di fronte a vecchie e nuove sfide, dovute sia alla nota fragilita del nostrio terait

alla necessita di adattamento ai cambiamenti climatici in atto.

Una valutazione degli scenari di trasformazione del territorio italiano, in termini di nuovo consumo di

suolo, porta infatti a stimarenel caso @lla progressiva riduzione della leeita di trasformazione

prevista dadisegno di leggéliscusso in Senato, arrivandoa UWQ FUHPHQWR GHOOfRFFXSD]
terreno pari a zero entro il 2050,8h8km? di nuovo suolo perso tra il 20% il 2050. Se invece dovesse

essere mantenuta laHWVORFLWj UHJLVWUDWD QHO FRUVR GHOOfXOWLPR D
causa della crisi economica, perderemmo ulteti&72km?. Si arriverebbe invece a0B4km? e 8073

km? nel caso in cui la ripresa economica portasse di nuovo la vetlitgtonsumo di suolo a valori

medi 0 massimi registrati negli ultimi decenhigura?2).
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Figura 2 - Scenari di nuovo consumo di suolo in Italia tra il 20T e il 2050 (in kn? per anno e h km?
complessivi). Fonte: elaborazione ISPRA.



Le conseguenze negative derivanti dalla mancanza di idonee politiche di gestione del territorio sono
evidenziate anche in un recente studio (Martelloeroal, 2018) che evidenzia la probabile
accelerazionéutura del consumo di suolorendedoin considerazione due scenari al 2030: il primo
caratterizzato dalla prevalenza di interessi economici suericrdi conservazioneil secondo
caratterizzato da una situazione in cui prevale la conservazione angieatdescrizione del modello
e i relativi risultati sono riportati in maniera estesa nella terza parte del Rapporto.
In assenza di una norma nazionalejuadro della normativaegionale risultgiuttosto eterogeneo,
comprendendo disposizioni, normatiee principi inseriti in leggi finalizzate al contenimento del
consumo del suolo e alla rigenerazione urbana. Molte regioni si sono dotate di norme specifiche sul
FRQVXPR GL VXROR DOWUH KDQQR SUHYLVWR R I¢govarro R RELHW
territorio. In alcune regioni il principio del contenimento del consumo di suolo € inserito in norme
relative alla riqualificazione o alla rigenerazione urbana, intesa spesso come alternativa al nuovo
consumo di suolo. Tuttavia, praticament&anque, la definizione di consumo di suolo non e coerente
con quella europea e nazionale o, comungque, sono presenti deroghe o eccezioni significative relative a
tipologie di interventi e di trasformazioni del territorio che non vengono inclusi nel corfggtondi
nella limitazione) ma che sono in realta causa evidente di consumo di suolo. Tra questi, si trovano
frequentemente, ad esempio, interventi previsti dai piani urbanistici comunali vigenti, opere pubbliche
di interesse sovracomunale, realizzaziong@mpliamento di insediamenti produlttivi, fabbricati rurali,
infrastrutture o servizi pubblici, interventi di densificazione urbana.
Di seguito una descrizione sintetica per singola regione.
- RegionePiemonte la LR 3/2013, relativa a disposizioni regidna materia di urbanistica ed
edilizia, vede lasuperficie agricolarappresentata dal territorio produttivo ai fini agricoli e silvo
SDVWRUDOL GDL WHUUHQL PHVVL D FROWiKitheilHosim&dlDWL SD
suolo per giunge ad un consumpari a zero.La compensazione ecologica viene indicata come
una modalita per controllare il consumo di suolo, destinando a finalita di carattere ecologico,
ambientale e paesaggistico, alcune porzioni di territorio, quale contropartitaoab rsuolo
consumatoll Piano Territoriale Regionale del 2011 pone una definizione pit ampt@dglimo di
suolg includendo anche la presenza sul territorio di funzioni o usi che non generano
necessariamente impermeabilizzazione, quali attivita es&radtiee sportivecreative, cantieri, ma
che inducono il territorio a perdere i suoi caratteri natultdfiTR tutela inoltre le aree agricole di |
H ,, FO DV Vrkvedt XaBfinkzione di soglie massime di consumo di suolo per categorie di
comuni,in coerenza con le previsioni del Piano Paesaggistico. In attesa di queste soglie, non ancora
definite, e stabilita unaogliamassimadel 3%di incrementadella superficie urbanizzata esistente
da non superare nel quinquennio. Il Piano PaesaggisticoRRedd OH GHO SRQH XQTD
invece alle aree ad elevato interesse agronomico ed enuncia per piu morfologie del territorio il
principio del riuso e del contenimento del consumo di sudktfine la Regione svolge attivita di
monitoraggio dal 2008 0@ FDGHQ]D TXLQTXHQQDOH L GDWL DFTXLVLWL
deli parametri definiti dal PTR.
- Regione9DOOH GR&RYNEIEA urbanistica e di pianificazione territoriale regionale (LR
11/1998) promuove uno sviluppo sostenibile orierdgperseguire il pieno recupero del patrimonio
edilizio evitando I'edificazione sparsa e favorendo una distribuzione equilibrata della popolazione
sul territorio.
- RegioneLombardia: la LR 31/2014 introduce nel governo del territorio nuove disposiziotenir
a limitare il consumo di suolo e a favorire la rigenerazione delle aree gia urbanizzate. Queste
disposizioni modificano in pit punti la Legge per il governo del territorio (LR 12/2005), prevedendo
'adeguamento alle nuove "Disposizioni per la riduziaied consumo di suolo e per la
riqualificazione del suolo degradato” di tutti gli strumenti di pianificazione territoriale: Piano
Territoriale Regionale, Piani Territoriali delle Province e della Citta Metropolitana, Piani di
Governo del Territorio. SUUpH VXSSRVWR FKH LO VXROR g ULVRUVD QRQ ULC
di riduzione del consumo di suolel GL 3 FRQFUHWL]]DUH VXO WHUULWRULR
Commissione europea di giungere entro il 2050 a una occupazione netta di terrebo plrigiR
realizzanell'orientare le attivita di trasformazioni urbanistexdilizie non piu verso le aree libere
ma operando sulle aree gia urbanizzate, degradate o dismesse, da riqualificare o rifjdtiarare.
Territoriale Regionale (il cui proget € stato approvato con D.C.R. n. 1523 del 23 maggio 2017)
deve determinare gli indici di misurazione del consumo di suolo, suddividendo il territorio in ambiti



omogeneiE stato per ora previsto un primo sigipbreve termine al 2020 con riduzione de¥®25

per il residenziale, del 20%riferita alle funzioni produttive di beni e seryizd VL SUHY8,GH FKH 3

quando i dati e le informazioni saranno piu certe e rispondenti ai reali fabbisogni, si potranno

SUHYHGHUH VRJOLH GL UL GXijbRar@ahzs dellaGppwivdibRe Galdel WibwoK H

PTR che dei PTCP adeguati dliR 31/2014, é stata posta una questione di legittimita degli atti di

pianificazione comunale nel frattempo rivolti in particolarenpediree ridurreil consumo di suolo

attrawerso la ripianificazione delle previsioni, pure in assenza delle previste soglie regionali e

provinciali. La recente approvazione delR 16 del 26/05/2017, ha riformulato il regime transitorio

e nel nuovo assetto per i Comuni sono possibili varianegdiro parziali del documento di piano

e piani attuativi in variante al documento di piano, assicurando un bilancio ecologico del suolo non

superiore a zero riferito alle previsioni del PGT vigente alla data di entrata in vigore della legge. La

LR 31/2014nelle sue applicazioni € comunque ancora soggetta a vaglio della Corte Costituzionale,

richiesto dal Consiglio di Stato ca@ntenza non definitiva n. 5711/2017 pubblicata il 4 dicembre

2017, in relazione alladULOHYDQWH H QRQ PDQLIésvoveDdr legtithith LQIRQG

FRVWLWX]LRQDOH GHOOfDUW FRPPL H GHOOD OHJJH LQ T

RegionelLiguria: la legge urbanistica regionale 36/1997 persegue gli obiettivi di qualificazione

ambientale e funzionale del territorio basandosi sul principio dehmitonsumo delle risorse

territoriali e paesisticO PELHQWDOL GLVSRQLELOL PHQWUH OD /5

regolando gli interventi sul patrimonio edilizica legge urbanistica é stata piu volte aggiornata con

diversi interventitra FXL OD /5 SPRGLILFKH DOOD OHJJH UHJLRQD
OHJJH XUEDQLVWLFD UHJLRQDOH ~ /5 QRYHPEUH Q

urbanistica e di attivita edilizia in attuazione della legge regionale 16 febbraio 2018 ,L.d®m.1

GHOO IHEEUDLR SGLVSRVL]LRQL LQ PDWHULD XUEDQLVWL

legge regionale 4 settembre 1997, n. 36 (legge urbanistica regionale) e alla legge regionale 6 giugno

2014, n. 13 (testo unico della normativalleRQDOH LQ PDWHULD GL SDHVDJJLR ~

n.321 dell'l1 maggio 2018 con cui sono state emanate le Linee guida contenenti criteri e modalita

per laredazione del PUC e del PUC semplificato. Le norme regionali non fanno riferimento esplicito

al consumo di suolo.

Provincia diTrento: la LP 15/2015 favorisce la realizzazione di uno sviluppo sostenibile del

WHUULWRULR DWWUDYHUVR OD OLPLWD]JLRQH GHO FRQVXPR

rigualificazione e definisce donsumo di suoloome il fenomeno di progressiva artificializzazione

dei suoli, generato dalle dinamiche di urbanizzazione del territorio, da monitorare attraverso

specifici indici.

Provincia diBolzana /D QXRYD 3/HJJH SURYLQFLD Cht SudtitUiscta W& LR H SD

urbanistica provinciale 13/1997 ezhtrera in vigore dal 1/1/2020, prevede una riduzione del

FRQVXPR GL VXROR DWWUDYHUVR OTLQGLYLGXD]JLRQH GD SDU

della quale costruire sara consentito solo in poasi eccezionali definiti per legge.

RegioneVeneta con la LR 14/2017Disposizioni per il contenimento del consumo di suolo e

modifiche della legge regionale 23 aprile 2004, n. 11 Norme per il governo del territorio e in materia

di paesaggio” € interverauper limitare il consumo di suolo. Ai fini della conservazione del suolo

la legge stabilisce che sono obiettivi delle politiche territoriali ed, in particolare, degli strumenti di

pianificazione quelli di ridurre progressivamente il consumo di suolo noora urbanizzato per

XVL LQVHGLDWLYL H LQIUDVWUXWWXUDOL LQ FRHUHQ]D FRQ

"*5 Q GHO PDJJLR g VWDWD DSSURYDWD OD GHILQLI]I

regionale n. 14/2017, della quaa massima di consumo di suolo ammesso nel territorio regionale

e la sua ripartizione per ambiti comunali o sovracomunali omogenei. Sulla base dei dati forniti

GDOOYRVVHUYDWRULR GHOOD SLDQLILFD]JLRQH WaHéhyel WRULD C

regionale 23 aprile 2004, n. 11, la Giunta Regionale sottopone a revisione almeno quinquennale la

guantith massima del consumo di suolo ammesso nel territorio regionale. In particolare viene

stabilita la quantita massima di consumo di suolo ammé&seeO IHQHWR ILQR DOOYDQQF

potenzialmente utilizzabile pari a 21.323 ettari, rispetto alla quale si pone una riduzione pari al 40%

e conseguentemente si & definito che il valore di quantita di consumo di suolo ammessa nel Veneto,

91n realta dal raffronto tréabbisogno residuo e previsioni (ossia gli Ambiti di trasformazione a destingmievaentemente
residenziale vigenti al 2 dicembre 2014, data di entrata in vigoreldRI&il/14) susuperficie non urbanizzata emerge che
queste ultime dovrebbero essddbtte al 2025, a livello regionaldi una quota pari a circa il 45%.
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in prima appkazione, pari a 12.793 ettari. | comuni, entro 18 mesi, dovranno approvare una variante
di adeguamento dello strumento urbanistico generale (PRG o PAT).
RegioneFriuli Venezia Giulia: OD /5 VXOOD ULIRUPD GHOOYXUEDQLYV
G H Gvaiy &Mz e del paesaggjrevede chécomunipubblichinoogni anno un rapporto sullo
stato del territorio con il qualdarecontodella condizoneGHO WHUULWRULR QHOOTDQQR
in relazione al consumo di suolo. Nel 2015 la LR 21 ("Disposi in materia di varianti
XUEDQLVWLFKH GL OLYHOOR FRPXQDOH HFRQWHQLPHQWR GHC
nella pianificazione, promuovendo lo sviluppo sostenibile anche attraverso il recupero delle aree
industriali e commerciali nonmtilizzate e il riuso del patrimonio edilizio esistente favorendo la
valorizzazione e la tutela dell'ambiente, del paesaggio, la rigenerazione urbana e il contenimento del
consumo di suolo. Gli stessi principi e obiettivi di sviluppo sostenibile (linsitezdel consumo di
suolo, riqualificazione delle aree e contenimento del consumo di suolo) sono riportati nella LR

GL ULIRUPD GHOOH SROLWLFKH LQGXVWULDOL H QHOOD
FRPH PRGLILFDWD GDOOD /HPSOLIIAD/IXBRHGGHOOYRUGLQDP
materia urbanisticedilizia e da ultimo dalld..R. 29/2017che ha tra gli obiettivil recupero e la
rigualificazione del patrimonio immobiliare esistente, privilegiando soluzioni mirate al
contenimento delansumo di suoloH FKH LQ SD @nN BF Bspevdde miso@sr il
contenimento del consumo di nuovo suolo, attraverso misure per il miglioramento della qualita
energetica o igienictunzionale degli edifici e limiti agli interventi in deroga aléstanze, alle
superfici o ai volumi previsti dagli strumenti urbanistici.
RegioneEmilia Romagna:é dotata di diverse leggi specifiche sul consumo di saglastire dat
LR 20/2000 modificata dalle LR 6/2009 e 17/201elda ultimo abrogata dal LR 24/2017 in cui
vengono sanciti i principi del contenimento del consumo di suolo e della tutela del territorio. In
particolare VL SRQH OfRELHWWLYR GHO FRQVXPR GL VXROR D VDOC
il limite massimo al consumo di suolo d&% della superficie del territorio urbanizzat®ono
SUHYLVWH 3TXRWH GLIITHUHQ]JLDWH" QHOOYDPELWR GL XQLRQLI
DUHD YDVWD OfLQWURGX]LRQH GL XQ PHFFDQLVPR GL HTXDOI
dHOOD OLPLWD]LRQH GHOOD 3GLVSHUVLRQH LQVHGLDWLYD" ™ L
degli insediamenti gia esistenti, nonché un sistema di incentivi. E previsto un periodo transitorio di
3+2 anni (fino al 2023), nel primo periodo i Comuni posscompletare i processi di pianificazione
in corso, dare attuazione ai piani vigenti, mentre solo allo scadere dei 3 anni decadono le previsioni
di espansione rispetto al territorio urbanizzato al 1/1/2018 non inserite in piani attuativi (gia
convenzionti e con tempistiche definite)$OOIDSSOLFD]LRQH GL TixaseWD VRJ(
eccezioni Ad esempionon rientrano nel 3% le opere pubbliche, le opere di interesse pubblico e per
LQVHGLDPHQWL VWUDWHILFL YROWL DG IiBXdHeVdigH OfDW
'ampliamento di insediamenti produttivi (lotti di completamento), nuovi insediamenti produlttivi di
interesse regionale, fabbricati in territorio rurale per l'impresa agric@ansumo di suolo non &
consentito per nuove edificaziongsidenziali, ad eccezione di quelle necessarie per attivare
interventi di rigenerazione di parti significative del territorio urbanizzato a prevalente destinazione
residenziale e per realizzare interventi di edilizia residenziale sociale. Vengono pmeitisti
incentivi urbanistici (esenzione del contributo straordinario, riduzione del contributo di costruzione,
diritti edificatori aggiuntivi parametrati al grado di miglioramento delle condizioni originarie) per
interventi di qualificazione edilizia,igtrutturazione urbanistica, addensamento e sostituzione
urbana. Viene ampliato il concetto di dotazione ecologica ambientale costituita dall'insieme degli
spazi, delle opere e degli interventi che concorrono a contrastare il cambiamento climatico e i suoi
HITHWWL VXOOD VRFLHWj] XPDQD H VXOOYDPELHQWH H D PLJOL
gas serra, inquinamento acustico ed elettromagnetico, risanando qualita dell'aria e dell'acqua,
mantenendo la permeabilita dei suoli e il riequilibriolegico dell'ambiente urbano, mitigando gli
effetti del riscaldamento (isole di calorejc. Tali dotazioni non sono oggetto di scomputo e non
posSsono essere monetizzate.
RegioneToscana:la LR 65/2014comemodificata dalla LR 43/2016a OD 1L QD &@dnif¢ GG L 3J
sviluppo sostenibile delle attivita rispetto alle trasformazioni territoriali da esse indotte anche
evitando il nuovo consumo di suolo, la salvaguardia e la valorizzazione del patrimonio territoriale
inteso come bene comune e l'uguaglianzaritiicll'uso e al godimento del bene stesso, nel rispetto
GHOOH HVLJHQ]H OHJDWH DOOD PLJOLRUH TXDOLWj GHOOD YL
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contrastare e ridurre al minimo strettamente necessario il consumo di suolo il prindgggedi

viene tradotto in una serie di dispositivi operativi concresi definisce in modo puntuale il

SWHUULWRULR XUEDQL]]IDWR™ GLIIHUHQ]JLDQGR OH SURFHGXUF

per la trasformazione in aree esterne, con pdatieaiferimento alla salvaguardia del territorio

rurale e al fine di promuovere il riuso e la riqualificazione delle aree urbane degradate o dismesse;

- in aree esterne al territorio urbanizzato non sono consentite nuove edificazioni residenziaili; limitat

impegni di suolo per destinazioni diverse da quella residenziale sono in ogni caso assoggettati al

SDUHUH REEOLJDWRULR GHOOD 3®*FRQIHUHQ]D GL FRSLDQLILF

puntualmente, oltre alla conformita al FPPR, che non sussano alternative di riutilizzazione o

riorganizzazione di insediamenti e infrastrutture esistentnel territorio urbanizzato, per

promuoverne il riuso e la riqualificazione, sono introdotte semplificazioni per le procedure

urbanistiche.

RegioneMarche: la LR 22/2011 ha come obiettivo la riqualificazione urbana in termini di qualita

e la riduzione del consumo di suolo da attuare attraverso il massimo utilizzo del patrimonio edilizio

esistenteSecondo quanto previsto dalla PR/2011 e dalla LR 33/201$VVHVWDPHQWR GHO E
" FRPH PRGLILFDWD GDOOD /5 ILQR DOOTHQWUDWD LC

per il governo del territorio e comunque non oltre il 31 dicembg9 P@rmine aggiornato con la

LR 8/2018 ne comuni: non possw essere adottati nuovi PRG (Piani regolatori generali) o varianti

a PRG vigenti che prevedono ulteriori espansioni di aree edificabili in zona agricola nei comuni che

QRQ KDQQR FRPSOHWDWR SHU DOPHQR LO OYHGLILFD]LR

GHVWLQD]JLRQH GYfXVR XUEDQLVWLFD SRVVRQR VHPSUH HVVHL

se finalizzati alla riduzione delle previsioni di espansione delle aree edificabili ovvero al recupero

di aree urbane degradate od oggetto di bonificaemile.E FRQVHQWLWD OYDGR]JLRQH

35* YLIHQWL VH QHFHVVDULH DOOYDPSOLDPHQWR GL DWWLY

contigue a quelle gia edificate.

RegioneUmbria: nel Testo Unico governo del territorio e materie correlate (LR1E&bdificata

con LR 13/201p vengono sanciti i principi di contenimento del consumo di suolo, di riuso del

patrimonio edilizio esistente e di rigenerazione urbana. Gli obiettivi previsti nella programmazione

e pianificazione territoriale prevedono unolggpo urbano adeguato al contesto ambientale e

storico, nonché alle effettive necessita abitative e produttive contenendo il consumo di suolo

agricolo, il recupero e riqualificazione aree industriali dismesse e la riqualificazione urbana e

ristrutturazioneurbanistica delle aree urbane degrad#te particolare,i nuovi insediamenti

individuati dal PRG al fine di garantire il rispetto del principio di uso sostenibile del territorio

assicurano la contiguita con ambiti e insediamenti gia previsti dagli sttimkanistici vigenti ed

in corso di attuazione nel rispetto della rete ecologica. Ai fini di salvaguardittaale

configurazione deffissetto degli insediamenti residenziali, produttivi e per servizi, nonché di

favorire il contenimento defliso del solo agricolo e il recupero del patrimonio edilizio esistente,

nei PRG possono essere previsti incrementi di aree per insediamenti entro il lindig8«didlle

previsioni in termini di superfici territoriali esistenti nello strumento urbanistico gendcgdate

alla data del 13 novembre 199%.fatta salva la necessita di riduzione della percentuale di

incremento delle aree di cui sopra al fine del necessario riequilibrio, sulla bagadietiento

demografico delfjitimo decennio.

Regiond.azio: La LR 72017, in attuazione della legge 106/2011, & finalizzata a limitare il consumo

di suolo principalmente attraverso la promozione della rigenerazione urbana e della riqualificazione

del tessuto edilizio esistente, razionalizzare il patrimonio edilizio aeggstmigliorare la sicurezza

VWDWLFD OD VLVPLFLWj H OfHIILFLHQ]D HQHUJHWLFD GHJOL +

opere pubbliche ed il completamento di quelle previste.

RegioneAbruzzo: la LR 62/2015 pone come obiettivo la tutelaCeD YDORUL]]D]JLRQH GHO

agricola attraverso il contenimento del consumo di suolo ed individua la soglia massima di consumo

di suolo consentita per provincia per il quinquennio. Definisce inodinsumo di suolta riduzione

della superficie agrida e/o naturale dovuta a interventi di impermeabilizzazione, mempexficie

agricola é quella superficie destinata ad attivita agricola dagli strumenti urbanistici.

RegioneCampania: con la LR 16/2004 la pianificazione territoriale e urbanistica prorilo® 1 XV R

razionale e lo sviluppo ordinato del territorio urbano ed extraurbano mediante il minimo consumo

di suolo. In linea generale le altre norme di natura urbanistica, che hanno dei collegamenti con il



consumo di suolo, prevedono interventi di recuperestrutturazione edilizia limitando interventi

di nuova edificazione/D /5 33ULPH PLVXUH SHU OD UD]JLRQDOL]]D]LR
GHOOYHFRQRPLD FDPSDQD” SRQH WUD OH SULRULWj SHU OH UL
gli interventi di ristrutturazione edilizia o urbanistica d'immobili esistenti volti al contenimento del
consumo del suolo.

- RegionePuglia: la LR 13/2008 recita che gli strumenti di governo del territorio devono contenere
le indicazioni necessarie a promuaweli obiettivi di sostenibilita delle trasformazioni territoriali e
XUEDQH WUD FXL OD ULGX]JLRQH GHO FRQVXPR GL QXRYR WHU
valore agricolo e/o naturalistico, privilegiando il risanamento e recupero di ajesldie. La LR
15/2017 (che modifica la LR 26/2014) definisce il consumo di suolo come la riduzione di superficie
agricola per effetto di interventi che ne determinano l'impermeabilizzazione, l'urbanizzazione,
I'edificazione e la cementificazione, e la etfizie agricola rappresentata dai terreni qualificati tal
dagli strumenti urbanistici, nongle aree di fatto utilizzate a scopi agricoli indipendentemente dalla
destinazione urbanistica e quelle, comunque libere da edificazioni e infrastrutturdtjsliste
utilizzazione agricola. Infine la LR 12/2018 (che modifica la LR 24/2015) é volta a favorire una
pianificazione del territorio nel rispetto dei criteri di sostenibilita e di risparmio del consumo di
suolo, preferendo le aree gia urbanizzaterattage o dismesse.

- RegioneCalabria: la LR 19/2002 stabilisce con il nuovo articolo 27 quater, inserito dalla LR
40/2015 modificata dalla LR 28/2016l principio del consumo di suolo zero come obiettivo
SULQFLSDOH GD UDJJLXQJHWUhdn do@raing HtMazafeRWiEWOLL fuantita &iIR P X Q
VXSHUILFLH GHO WHUULWRULR SHU OfHVSDQVLRQH GHO SURSES
approvate nel previgente strumento urbanistico genefdle. /5 S1IRUPH SHU OfDEI
VRVWH@QLELWVYIHGXID WUD JOL RELHWWLYL GHOOD SLDQLILFD]LRY
territorio, evitando I'occupazione di suoli ad alto valore agricolo e/o naturalistico, privilegiando il
risanamento e recupero di aree degradate e la sostituzione ddi éssganti ovvero la loro
ULRUJDQL]]DJILRQH H ULTXDOLILFD]JLRQH SHU PLJOLRUDUQH OD

- RegioneSardegna con la LR 8/2015 la Regione intende promuovere la riqualificazione e |l
miglioramento della qualita architettonicaRELWDWLYD GHOOSYHIILFLHQ]D HQHU
edilizio esistente, la limitazione del consumo del suolo, la riqualificazione dei contesti paesaggistici
e ambientali compromessi esistenti nel territorio regionale. La definizidreritlbrio urbanizato
€ piuttosto ampia e le trasformazioni che comportano impegno di suolo non edificato a fini
LQVHGLDWLYL R LQIUDVWUXWWXUDOL VROQR FRQVHQWLWH HVI
promuove gli interventi di rigenerazione urbana, quale altef strategica al nuovo consumo di
suolo, attraverso la riqualificazione di aree degradate, la riorganizzazione delle aree dismesse, la
riorganizzazione del patrimonio edilizio esistente, il recupero e riqualificazione degli edifici di
grandi dimensione la riqualificazione delle connessioni con il contesto urbano.

- RegioneSicilia: OTXQLFD QRUPD SURPXOJDWD gq OD /5 UHODWL®
urbanistica, che é stata in parte dichiarata illegittima dalla Corte Costituzionale.

ANCE, 2016 Contenimento del consumo di suolo e riqualificazione urbana: quadro normativo regionale. ANCE, Direzione
Legislazione Mercato Privato, ottobre 2016, Roma

JRUXP 1DJLRQDOH GHL ORYLPHQWL SHU OD 7 H{Difdndidmbo OTESWIHVRU 1L R316MORNLW B RG L ¢
GILQL]LDWLYD SRSRODUH 1RUPH SHU OYDUUHVWR GHO FRQVXPR GL VXROR
Lavoro TecniceScientifico multidisciplinare del Forum nazionale Salviamo il Paesaggio. Gennaio 2018

Martdlozzo F., Amato F., Murgante B., Clarke K.C. (201pdelling the impact of urban growth on agriculture and natural
land in Italy to 2030Applied Geography 91 (2018) 15867

PCM Cabina di Regia Spazi 2016. Piano Strategico Space Economy. Quadro diizippamento nazionale
http://www.agenziacoesione.gov.it/opencms/export/sites/dps/it/documentazione/S3/Piani_strategici/all_6_Piano_Strategi
co_Space_Economy_master_13052016_regioni_final.pdfCitare

SOSA4LIFE- Save Our Soil For Life ENV/IT/000225, 201Report Azione: A.1.3 Sintesi di norme, linee guida, buone pratiche,
casi studio in materia di limitazione di consumo di suolo e resilienza urbana al cambiamento climatico 31/01/2017
http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseactioresbloowFile&rep=file&fil=SOS4Life_Rep
ort_IT.pdf

TacconiG., 2018.Consumo di suolo: la normativa aggiornata regione per redittpe//www.ingegneri.info/news/ambiente
e-territorio/consumedi-suolola-normativaaggiornataregioneperregione/ aggiornamém del 23 febbraio 2018
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PARTE | xIL QUADRO NAZIONALE

2. 1l consumo di suolce la crescita urbana

L. CongedoF. Assennato, R. Bruno, C. Ciodei,De FioravanteM. Di Leginio,C. Giuliani, T. Luti,|. Marinosci,
G. Milang, P. Pellegrino,S. Pranzo, M. Saci, A. Strollo, A. Raudnei). Trogu M. Munafo

2.1 Livello nazionale

Il quadro conoscitivo sul consumo di suolo nel nostro Paese & disponibile grazieagigitatatial

207 GD SDUWH GHO 6LVWHPD 1D]JLRQDOH SHU OD igdarWiHadLRQH GF
basedella cartografia prodotta dalla rete dei referenti per il monitoraggio del territorio e del consumo di

suolo del SNPA, formata d8PRAedaOOH $JHQ]JLH SHU OD 3URWH]LRQH GHOOT
delle Province autononfe

Il consumo di suolanel 2017continua a crescene Italia e rel O § X O W Ld riRoe Qapdrture artificiali

hanno riguardataltri 54 chilometri quadratdi territorio, ovvero, in mediagircal5ettari al giorno. Una

velocitadi trasformazioneli poco menali 2 metri quadratdi suoloche, QHO O T X OW kdn&st&tHULR GR
irreversibilmente persi ogni secondd questi valorj per assicurare un confronto con i dati delle
precedenti edizioni del Rapport@ovrebbero tuttavia essere aggiunti alcuni cambiamenti che
QUHVWITDQQR VRQR VWDWL HVFOXVL GD® FRPSXWR GHO QXRYR FR
Nelle DWWLYLWj GL DFTXLVL]LRQH GHL GDWL GL TXHVWIDQQR VRQ
suolo consumato a suolo non consumato (in genere ripristino di cantieri) chiengowo sistema di
classificazione, hanno consentito di valutare il bilancio tra nuovo consumo e aree rispristinate in modo

pil accurato rispetto al passato e di ridurre di conseguenza, secondo il princimosieho di suolo

nettd?, i valori assolutidei cambiamentiportando la stima a circa 52 km

Semberebbe quindi, che il rallentamento diel velocita del consumo di suglimiziato una decina di

anni fa, sia nella fase terminalelee, in particolarin alcune Regionisi assista a una prima img@ne

di tendenza&on una progressiva artificializzazione del territati@continuaa coprirerreversibilmente

aree naturali e agricoleon asfalto e cemento, edifici fabbricati stradee altre infrastrutture,

insediamenti commerciali, produttivi € gkrvizig anche attraversdIHVSDQVLRQH GL DUHH XUE
a bassa densita

Tabella 1 - Stima del consumo di suolo a livello nazionale, in percentuale sulla superficie territoriale e in
chilometri quadrati. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

2016 2017  Diff. 2016-2017
Consumo di suolo (%sul territorio nazionale) 7,63 7,66
Consumo di suola% sul territorio nazionale, esclusi i corpi idrici) 7,73 7,75
Consumo di suolo (knd) 23.0104 23.062,5
Consumo di siolo netto (km?) 52,1

10 a cartografia completa e gli indicatori derivati sono disponibili per il download sul sito www.consumosuolo.ispramtioentea licenza

che ne permette il pieno utilizzo (CCBY ,7 'XUDQWH O 1D JJLR U Q BoAdistaMyarzidntthteSifierahcH2 @ cartografie

degli anniprecedentsulla base dei nuovi dati satellitari disponibili, aggiornando, di conseguenza, le stime rdy¢ KYHVVH GLVSRQLELOL
il download sullo stesso sito)

11 Anche a seguito delle modifiche introdotte al dd! in sede di discussione parlamentare, il sistema di classificaziewegusiti@scludendo

GDL QXRYL FDPELDPHQWL DY YH Qe d\corBulROGL VM RMR FRQ@HVNL FRQ OD &#RQGX]LRQH G
cui siano assicurate le condizioni di naturalita del stolcFRPH OH VHUUH SHUPDQHQWL QRQ SDYLPHQWDWH PD '
minori e i corpi idrici artificiali Il lavoro dimonitoraggio dei cambiamenti nelle principali classi escluse nel 2017 & stato condotto soltanto in

alcune zone del territorio. La classe delle serre permanenti, ad esempio, & stata monitorata per le regioni Veneta(@aettaiiadi nuovo

consumo nonFRQVLGHUDWR TXHVW{DQQR H 6LFLOLD FRQ HWWDUL QRQ FRQWEGHUDWL 1F
ragionevole ipotizzare, sulla base dei dati delle due regioni e su quelli storici, che tali superfici possano incidexa@greraompreso tra i

2.000 e i 4.000 ettari circa esclusi dal computo complessivo (si veda il paragg@oH OO TLQWURGX]JLRQH SHU PDJJLRUL GHWYV
di riferimento per i dati considerato per ogni anno €2646, quello di maggio con la possibilita di scelta, sulla base della disponibilita, della

qualita delle immagini e del tipo di trasformazione individuata, tra i due mesi precedenti o successivi (da marzofatiglio).questo caso

i dati della seriestorica sono stati solo parzialmente adeguati, rivedendo di conseguenza le stime per gli anni precedenti. Per quanto detto, i

dati sui cambiamentionrisultano completamentonfrontabili direttamente cdarcambiamenti stimati per gli anni precedenti.

2QXDQGR QRQ GLYHUVDPHQWH VSHFLILFDWR DOOTLQWHUQR GL TXHVWmRerB@®BEERUWR L GI
al consumo di suolo netto, ovvero la differenza tra il nuovo consumo di suolo e le aree che sono state rigfiststatesa periodo.
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| datidellanuova cartografia SNPAostranazome a livello nazionalela copertura artificiale del suolo

siapassat dal 27% stimato perJ O L D QaQ71.65% (7,75% al netto della superficie dei corpi idrici
permanentidd 2017, con un incremento di, 95 punti percentualé una crescita percentualiepili del

180% (e con urulteriore0,23% di incrementael 2017%. In termini assolutijl consumo di suolda
intaccatoormai23.063chilometri quadrati del nostro territorimn wna crescita netta di 5.211 ett¢sR

km) QHOOTXOWLPR DQQR GRYXWD DOOD GLIIH#K@)R dWD QXRYR
ripristinato(Tabellal).

Le aree piu colpiteisultano esserde pianure deBetentione GHOO{DVVH WRVFDQR WUD )L
Lazio, della Campania e del Salento, le principali aree metropolieafescecostiere, in particolare di

quelle adriatica, ligure, campana e sicilidRagura9).

2.2 Livello regionale

Nel 2017, in 15egioniviene superato il 5% di consumo di suolo, con il valore percentuale piu elevato

in Lombardia (che con il 12,99% arriva a sfiorare il 13¥%)eneto (12,35%) e in Campania (10,36%).
Seguono EmilieRomagna, FE XOL 9HQH]LD *LXOLD /D]JLR 3XJOLD H /LJXULD
LO /ID 9DOOH GY$RVWD g OfXQLFD UHTdbRIGPH ULPDVWD VRWWR

Tabella 2 - Stima del @mwnsumo di suolo a livello regionale, in percentuale sulla superficie territoriale e in
ettari. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Consumo di Consumo di
Consumo Consumo

Consumo . Consumo . suolo suolo
. . di suolo : di suolo

Regione di suolo (ettari di suolo (ettari (Incremento (Incr_ementq
(% 2016) 2016) (% 2017) 2017) % in ettari

2016-2017) 2016-2017)

Piemonte 6,85 173.933 6,86 174.349 0,24 416
Valle D'Aosta 2,91 9.481 2,91 9.509 0,29 28
Lombardia 12,96 309.552 12,99 310.156 0,19 603
Trentino-Alto Adige 4,53 61.592 4,55 61.836 0,40 243
Veneto 12,29 225.395 12,35 226.530 0,50 1.134
Friuli Venezia Giulia 8,88 70.280 8,92 70.571 0,41 291
Liguria 8,30 44.961 8,30 44.983 0,05 22
Emilia-Romagna 9,85 221.190 9,87 221.645 0,21 456
Toscana 7,10 163.134 7,10 163.301 0,10 167
Umbria 5,63 47.565 5,63 47.626 0,13 62
Marche 7,18 67.404 7,20 67.561 0,23 158
Lazio 8,39 144.268 8,40 144,584 0,22 315
Abruzzo 5,07 54.768 5,08 54.886 0,22 118
Molise 4,05 17.997 4,06 18.035 0,21 38
Campania 10,34 140.644 10,36 140.924 0,20 279
Puglia 8,35 161.606 8,37 162.016 0,25 409
Basilicata 3,39 33.888 3,40 33.923 0,10 35
Calabria 5,18 78.076 5,18 78.129 0,07 53
Sicilia 7,19 184.873 7,20 185.156 0,15 283
Sardegna 3,75 90.435 3,75 90.535 0,11 100
Italia 7,63 2.301.042 7,66 2.306.253 0,23 5.211

/D /IRPEDUGLD GHWLHQH LO SULPDWR DQFKH LQ WHUPLQL DVVRO
suo territorio coperto artificialmente (il 13,4% delle aree artificiali italiane € in questa regione), contro i

9.500 ettariGHO OD 9DOOH '"T$RVWD

*OL LQFUHPHQWL PDJJLRUL QHOOYXOWLPR DQQR VR®R DYYHQ
/IRPEDUGLD HWWDUL LQ SL- (PLOLD 5RPDJQD H 3LHPRC

¥ 3HU TXDQWR ULJXDUGD OYDXPHQWR GHO FRQVXPR QHO QHO 9HQHWRsetteLVSHWWR D
imputabile alla metodologia e agli strumenti utilizzati: nel 2016 non erano disponibili immagirtaaisaluzione per parte del territorio
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Basilicata e Molise sono le regioni Y\ HFH FKH TXHVW{DQQR KDQQR DYXWR OL
agricolo o naturale, con incrementi minori di 40 ettkigQra4). In termini di incremento percentuale
ULVSHWWR DOOD VXSHU ILcEdeHte D VAL pit FeleZa® $6n& iH Reeid(Q0D826)S U H
Friuli-Venezia Giulia (+0,41%) e Trentindlto Adige (+0,40% Bolzano +0,65%; Trento +0,13%
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Figura 3 - Consumo di suolo a livello regionale (% 202). In rosso la media nazbnale. Fonte: elaborazioni
ISPRA su cartografia SNPA.
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Figura 4 - Consumo di suolo a livello regionalelncremento percentuale (in grigio) e in ettari(azzurro) tra
il 2016 e il 2017. In rosso la media nazionaleG H O O L Q F Wddrru4dl® YAbRte Sathborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.

La ripresadel consumo di suolo nel Nogsbt e in altre regioni del Nord Italigpud essere messa
facilmentein relazione con la ripresa economitdze si avvertén queseé aree del Paeseel 2016, a
IURQWH GL XQD FUHVFLWD D OLYHOOR QD]L RilQDid kol O R U
UHJLVWUDWR XQ LQFUH RebtQiglid0,BHeldlfirdvest edelio 0,BR Wigal Centro

che nel Mezzogiorrié. La crescita economicagistrata nel 2016 dal Noreist & trainata dalla Provincia

$XWRQRPD GL %RO]DQR D FXL HIITHWWLYDPHQWH FRUULVSR
consumo di suolo in Italia tra tutte le Regioni e le Province Autonome. Al -dlaggst la Lombatia
VHIQD XQ SURJUHVVR GHO 3LO GHOOT H-OMRP R lagrid BJ XU LD U

DQFKH OD UHJLRQH LWDOLDQD FRQ OJLQFUHPHQWR SHUFHQWXD

UHJLRQDOH SHU FXL DOFXQH DUHH GL SLFFROH GLPHQVLRQL QR QoHris® CaRita¥iobeVH ULOHYD
era analoga anche per altre zone del territorio ma, solitamentsceitia alle zone interne o montane dove il tasso di cambiamento é limitato.

14| dati economici derivano dai conti economici territoriali Istat, 201ié://www.istat.it/it/files/2017/12/Conti
regionali_2016.pdf?title=Conti+economici+territoriai20%Zdic%2F2017+Testo+integrale+e+nota+metodologica)pdf
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| dati sembran@onfermae, quindi,la mancanza dealisacc@piamento tra la crescita economica e la
trasformazione del suolo naturai@ assenza di interventi strutturali e di un quadro di indirizzo
omogeneo a livello nazionale.

Figura 5 - Localizzazione dei pincipali cambiamenti dovuti al nuovo consumo di suolo tra il 2016 e il 2017
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.
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Figura 6 - Densita dei cambiamenti in metri quadrati su ettaro dovuti al nuovo consumo di suolo tra il 2016
e il 2017 Fonte elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.
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2.3 Livello provinciale

Monza e Brianza si conferma la provincia con la percentuale di suolo artificiale piu alta, con circa il
41% di suolo consumato in rapporto alla superficie provinciale e un ulteriore incrernggifioativo
di 35 ettari. Sopra il 20% troviamo le province di Napoli (34%), Milano (3d%@ste (23%) &/arese
(22%) e poco al di sottpPadova (19%) e Treviso (17%)ra queste, la crescita percentuale maggiore
e stata a Treviso (+0,49%) e Padova, §100).
Le uniche province rimaste sotto la soglia del 3% sono VerBasio-Ossola (2,85%), Matera (2%,
Nuoro(2,89%) eAosta(2,91%). Tra queste ultime solo Aosta é cresciuta in percentuale piu della media
nazionale (+0,29%).
Le province dove il consno di suolmettoé cresciuto di pit nel 2017, in percentuale rispetto al valore
del 2016(Figura8; Tabella3), sono quelle di Viterbot2,91%), Verond+0,71%) Vicenza(+0,67%)
Bolzano (+0,65%) Venezia(+0,57%) Vercelli (+0,54%)e Treviso(+0,49%). Da notare che nelle
guattro province venete e nella provincia di BolzaboO O TH O H Y D W& ridpQriel&J ith e drih QuUEvOR
di suolonettomaggiore di 20@ttariin termini asoluti. ,O0 UHFRUG SHU OfXOWLPR DQQOR
sfiora i 300 ettari di nuovo suolo artificialeeguita da Vicenza (+239), Venezia, Treviso e Bolzano

SRFR VRSUD L HWWDUL LQ SLe &UHVFLWH VLIQLhOFEHHWLYH F
riscontrano anche a Udine, Viterbo, Parma, Padova, Milano, Bari, Lecce, Foggia e Roma.
Le provincedi Isernia, Savona, Lucca, Massa CarraeaSpezia, Caltanissetta e Cosesano quelle,
viceversa, dove la crescita percentus#aé stata mina.
,Q WHUPLQL DVVROXWL OD SURYLQFLD GL 5RPD curiv§XiQeLFD D RO
causadiXQ LQFUHPHQWR GL DOWUL HWWDUL GHOOTR@W&PR DQQ
seguita da Torino (circa 60.000 etjaxdn un incremento di 94 ettaBrescia supera, nel 2017, la soglia
dei 55.000 ettari LQ SLe QHO O, ko MPaRo B @ttedka sui 50.000121 nel 2017)
Verona(+300 ettari nel 2017)Treviso(+204) Padovar125)e Leccg(+105)hanno valo compresi tra
i 40.000 e i 45.000 ettari. Pit di un quinto (il 21,4%, quasi 5.00) &a suolo artificiale in Italia nel
2017, é concentrato nel territorio amministrato dalle 14 cittd metropolitane. Le province campane di
Napoli e Salerneimangonopow sotto i 40.00@ttaridi suolo consumata@on un aumento annuale di
84 e H6ettaririspettivamente.
Analizzando la distribuzione territoriale del consumo di sueigura7), € evidente come, al di la delle
maggiRUL DUHH PHWURSROLWDQH OH SURYLQFH GHO-CLSid&JG ,WDOL
Ossola, Sondrio, Trento, Bolzano e Belluno, ovvero le principali province alpine, pregemtantuali
di consumo disuolo generalmente sopra la media nazioriatgeme ad altre province costiere della
Toscana, del Lazio, della Campanidedie Marche e, soprattutto@OH SURYLQFH SXJOLHVL FR
di Foggia) e del sud della Sicilia.
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Figura 7 - Consumo di suolo a livello proinciale (% esclusi i corpi idrici - 2017). Fonte: elaborazioni ISPRA
su cartografia SNPA.

20



Figura 8 - Consumo di suolo a livello provinciale ihcremento % 2016-2017). Fonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.
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Tabella 3 - Stima del consumo di suolo a livello provinciale, in percentuale sulla superficie territoriale e in
ettari. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Consumo di . Consumo di

Consumo di  suoloal netto Consumo di Consumo ld' suolo

Provincia suolo dei corpi suolo (Incremenstg%/:)) (Incremento in
(% 2017) idri ci (ettari 2017) 2016-2017) ettari

(% 2017) 2016-2017)

Agrigento 6,36 6,37 19.354 0,16 31
Alessandria 7,35 7,38 26.186 0,38 99
Ancona 9,18 9,19 17.993 0,25 44
Aosta 2,91 2,92 9.509 0,29 28
Arezzo 6,12 6,14 19.775 0,12 24
Ascoli Piceno 6,58 6,59 8.066 0,29 24
Asti 7,56 7,58 11.431 0,25 28
Avellino 7,28 7,29 20.302 0,20 42
Bari 9,96 9,96 38.104 0,30 115
Barletta-Andria -Trani 7,35 7,51 11.248 0,11 13
Belluno 3,38 3,39 12.192 0,39 48
Benevento 7,06 7,08 14.625 0,28 41
Bergamo 12,78 12,91 35.124 0,22 79
Biella 8,12 8,18 7.424 0,07 5
Bologna 9,36 9,37 34.645 0,23 81
Bolzano 4,27 4,28 31.616 0,65 203
Brescia 11,52 12,13 55.139 0,14 78
Brindisi 10,63 10,63 19.539 0,23 44
Cagliari 8,28 8,49 10.351 0,10 11
Caltanissetta 5,51 5,52 11.744 0,05 5
Campobasso 4,38 4,39 12.740 0,29 36
Caserta 9,94 9,97 26.263 0,21 56
Catania 8,35 8,35 29.652 0,11 34
Catanzaro 6,72 6,72 16.068 0,06 10
Chieti 6,22 6,23 16.112 0,16 26
Como 13,13 14,31 16.807 0,11 18
Cosenza 4,45 4,46 29.558 0,05 15
Cremona 11,28 11,36 19.980 0,12 25
Crotone 3,75 3,76 6.441 0,09 6
Cuneo 5,43 5,44 37.476 0,21 77
Enna 3,47 3,48 8.883 0,06 6
Fermo 7,83 7,84 6.741 0,10 7
Ferrara 7,74 7,85 20.395 0,13 27
Firenze 8,36 8,39 29.386 0,15 44
Foggia 4,24 4,31 29.518 0,35 104
Forli' -Cesena 7,96 7,96 18.924 0,20 38
Frosinone 6,99 7,00 22.649 0,06 13
Genova 8,50 8,51 15.600 0,06 9
Gorizia 14,30 14,45 6.663 0,24 16
Grosseto 4,04 4,07 18.177 0,12 23
Imperia 7,81 7,81 9.028 0,05 5
Isernia 3,46 3,46 5.295 0,03 2
La Spezia 8,94 8,95 7.889 0,04 3
L'Aquila 3,37 3,37 16.945 0,17 29
Latina 10,28 10,36 23.142 0,09 20
Lecce 14,54 14,56 40.129 0,26 105
Lecco 12,70 13,93 10.352 0,06 6
Livorno 10,96 10,97 13.304 0,11 15
Lodi 13,01 13,20 10.195 0,28 28
Lucca 10,18 10,25 18.053 0,04 7
Macerata 6,13 6,14 17.013 0,29 49
Mantova 11,31 11,47 26.478 0,26 70
Massa Carrara 8,10 8,10 9.354 0,04 4
Matera 2,87 2,87 9.889 0,17 17
Messina 6,54 6,54 21.237 0,11 24
Milano 31,96 32,12 50.384 0,24 121
Modena 11,82 11,82 31.766 0,19 60
Monza e della Brianza 40,92 40,95 16.604 0,21 35
Napoli 34,06 34,18 39.986 0,21 84
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Consumo di . Consumo di

Consumo di suoloal netto Consumo di Consumo ldl suolo

Provincia suolo dei corpi suolo (Incremenstgc:’/g (Incremento in
(% 2017) idri ci (ettari 2017) 2016-2017) ettari

(% 2017) 2016-2017)

Novara 11,24 11,51 15.071 0,30 45
Nuoro 2,89 2,89 16.305 0,07 11
Oristano 4,39 4,42 13.137 0,07 9
Padova 19,04 19,12 40.813 0,31 125
Palermo 5,86 5,88 29.277 0,14 41
Parma 9,42 9,44 32.480 0,42 135
Pavia 10,86 10,92 32.257 0,31 99
Perugia 5,77 5,89 36.529 0,15 55
Pesaro e Urbino 6,92 6,92 17.748 0,19 34
Pescara 7,16 7,16 8.779 0,27 24
Piacenza 9,26 9,31 23.973 0,20 47
Pisa 7,75 7,78 18.961 0,09 16
Pistoia 11,61 11,61 11.194 0,13 14
Pordenone 9,05 9,07 20.578 0,41 83
Potenza 3,67 3,69 24.034 0,08 18
Prato 15,15 15,16 5.541 0,20 11
Ragusa 15,39 15,40 24.854 0,33 81
Ravenna 10,46 10,58 19.441 0,16 31
Reggio di Calabria 6,04 6,04 19.213 0,08 16
Reggio nell'Emilia 12,31 12,33 28.212 0,09 24
Rieti 3,37 3,38 9.249 0,29 27
Rimini 13,67 13,68 11.809 0,11 13
Roma 13,53 13,73 72.481 0,14 102
Rovigo 9,00 9,25 16.363 0,06 10
Salerno 8,07 8,08 39.748 0,14 56
Sassari 3,92 3,93 30.143 0,19 57
Savona 8,06 8,06 12.466 0,04 5
Siena 5,12 5,13 19.558 0,05 10
Siracusa 9,67 9,73 20.417 0,20 41
Sondrio 3,24 3,26 10.357 0,16 17
Sud Sardegna 3,15 3,17 20.599 0,06 12
Taranto 9,62 9,63 23.478 0,12 29
Teramo 6,70 6,70 13.049 0,30 39
Terni 5,22 5,25 11.097 0,06 6
Torino 8,73 8,75 59.595 0,16 94
Trapani 8,01 8,02 19.737 0,10 20
Trento 4,87 4,90 30.220 0,13 40
Treviso 17,04 17,11 42.215 0,49 204
Trieste 23,10 23,10 4.895 0,20 10
Udine 7,75 7,76 38.435 0,48 182
Varese 22,08 24,14 26.478 0,10 27
Venezia 14,77 15,01 36.487 0,57 208
Verbano-Cusio-Ossola 2,85 2,97 6.452 0,17 11
Vercelli 5,14 5,16 10.715 0,54 57
Verona 13,65 14,47 42.262 0,71 300
Vibo Valentia 6,00 6,02 6.848 0,11 7
Vicenza 13,30 13,31 36.196 0,67 239
Viterbo 4,72 4,90 17.063 0,91 154
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2.4 Livello comunale

A livello comunalei maggiori valori di superficie consumata si riscontrano a Roma (B&t€&#1), con

una crescita di ulteriori 36 ettari nel 2017 (lo 0,11% in piu) e in molti conapvlaoghi di provincia:

Milano (10.439 ettaril9 in pit nel 201)7 Torino (8.546solo 0,2 in pijy Napoli (7.423+6,6, Venezia

(7.216 +37,4, Ravenna (7.121+16,2, Palermo, Parma, Genova, Verona, Ferrara, Taranto, Catania,
Perugia, Reggio Emilia edQusa (tra i 5.000 e i 7.000 ettari di suolo artificiale nel 2017).

In termini percentuali si rileva che diversi comuni superano il 50%, e talvolta il 60%, di territorio
consumato. Sono spesso comuni piccoli o medio piccoli che mostrano una tendersarearuolo

con dinamiche che si ricollegano ai processi di urbanizzazione dei rispettivi capoluoghi di provincia,
FRQ OH FDUDWWHULVWLFKH WLSLFKH GL XQYXQLFD DUHD PHW
amministrativi coincidenti, di fatto, cofIDUHD XUEDQL]]DWD ,0 SLFFROR FRPXQH C
di Napoli, si conferma al primo posto della graduatoria, con una percentuale di 90,32% di suolo
artificiale nel 20140,11 ettari in piu nel 2017Eccettuato il comune di Torino, Cattolic®einasco, i

primi 55 comuni con la maggior percentuale di suolo consumato si trovano in Lombardia e Campania,

per la maggior parte nella provincia di Napoli, Milano (in misura minore a Monza e Brianza e Caserta)

con percentuali maggiori del 55% rispettla auperfice comunaldl. comune di Noasca (Torinp130
DELWDQWL LQ SDBPRavdvindzionald de) BiahUPQrRi@ H\OXOWD LO FRPXQH SLe-
GIT,WDOLD FRQ DSSHQD OR GHO WHUULWRULR DUWLILFLDOH
Sissa Trecasali (Parmajon un increranto di piu di 74 ettarie il comune italiano che ha costruito di

SLe QHOOTXOWLPR DQQR /D FDXVD SULQFLrrio @ttb delly hbe¥aUD PH QW
arteria infrastrutturale TirreaBrennero Montalto di Castro (Viterbo),O 1D Q Q R | i pase, D
ULVXOWD TXHVWYDQQR DQFRUD DL YHUWLFL GHOOD JUDGXDWRU
2016). In questo caso la responsabilita & in gran parte delle installazioni fotovoltaichehe hanno

coperto aree precedentemeatgicole.Trissino (Vicenzaxon 51 ettarchiude il podio ma in questo

caso il valore elevato & dovuto per lo piincantiere per la realizzazione di bacino di laminazione

sul flume Agno Gua che probabilmepadia fine dell'operaverra in gran pae ripristinato Vercelli con

44 ettari in piy Vetralla (Viterbo)con 42 Pozzolo Formigaro (Alessandriadpn 41,Verona(+40),

Venezia (+37), Roma (+36)%an Michele al Tagliamen{¥enezig con 34ettari di nuovo consumo di

suolo tra il 2016 e il 2017FKLXGRQR OJHIOARFRQEHERXIHHBILQFUHPHQWR q V
Tra le citta con piu di 100.000 abitanti, oltre a Verona, Venezia e Roma, abbiamo Sassari (26 ettari in

pit), Milano e Bari (entrambe con +19), Foggia (+18), Ravenna (+16) e Pad@ya (+1

Nel comune di Adria, invece, si assiste a un decremento del suolo artificiale pari a 43 ettari a seguito del
ripristino di un cantiere per la realizzazione di un metanodotto.

In termini di incremento percentuale, la maggiore crescita delle supdiificiar & avvenuta a Mariana

Mantovana cresciuta del 12%, a Trissino (Vicenza)con un incremento del 120 e a Voltaggio
(Alessandria+126%).

$QDOL]]IDQGR LO QXRYR FRQVXPR GL VcOR @f&timentoYal®) fasbiR QHOO!
demograficaFigura10) e alla tipologia dei comurdefinita ddla Strategia Nazionale Aree Intethe

(Figura1l) si evidenzia il contributo maggiore, in termini assoldgj comuni minori (il 71% del

consumo di suoltra il 2016 e il 2017 & dovuto ai comuni con meno di 20.000 residenti) e dei comuni

di cintura (il 48% del consumo di suolo nazionale), indipendentemente dalla loro dimensione
demografica. La densita dei cambiamenti, ovvero il nuovo consumo di suolateap@dla superficie

territoriale, € inferiore alla media nazionale solo nei comuni con meno di 5.000 abitanti e tende a essere
maggiore, ancora, in quelli di cintura e nei poli principali.

15 Comedefinita GDOOT$JHQ]LD SHU OD QRGO (RRELBIfRAAbhNIB OdoiDi® italiani per la definizione delle Aree
Interne del Paegéttp://www.agenziacoesione.gov.it/ithatiCosa_sono/index.htil
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Figura 9 - Consumo di suolo a livellacomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017) Fonte: elaborazioni ISPRA
su cartografia SNPA.
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Figura 11 - L'incremento del consumo di suolo tra il 2016 e il 2017 in ettari complessivi e in metri quadrati
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2.5 Tipologia dei cambiamenti

1HOOYDPELWR GHOOH DWWLYLW]j Gile &®a&d, YeR ld Prindd Wit Ha O T X O W
sperimentazione volta a classificare, selmuma legenda piu articolata (20 vqél)nuovo consumo di

suolo avvenuto tra il 2016 e il 2017isBetto alla legenda del 2016 che prevedeva solo 2 classi
(consumato e non consumgte stato cosi possibile distinguere ttansumo di suolo permanente

ovvero (edifici, fabbricati; strade asfaltate; sede ferroviaria; aeroppitte e aree di movimentazione
impermeabili/pavimentate; portibanchine e aree di movimentazione impermeabili/pavimentate; altre
aree impermeabili/pavimentate non edificatepiazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi; serre
permanenti pavimentate; discariche) e consumo di suolo reversibile (strade sterrate; cantieri e altre aree
in terra battuta piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi, depositi permanenti di materisde; a
estrattive non rinaturalizzate; cave in falda; campi fotovoltaici a terra; altre coperture artificiali la cui
rimozione ripristina le condizioni iniziali del suolo). Sono state classificate le superfici del nuovo
consumo di suolo che, nel 2016, risutao non consumate, quindi non si & potuto valutare il passaggio,
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DG HVHPSLR GD XQYDUHD D FRQVXPR GL VXROR UHYHUVLELOH Qt
nel 2017. Nelle prossime edizioni del rapporto € pratéeintegrazione al sisten@i monitoraggio.
&RQVLGHUDQGR FKH TXLQGL L FDPELDPHQWL VRQR UHODWLYL
DIJULFROR R QDWXUDOH D VXROR DUWLILFLDOH JUDCN8DUWH GHL
e altre aree in terra liata (Piazzali, parcheggi, cortili, campi sportivi, depositi permanenti di materiale)

che, da sola, ha riguardat®R,84'° del nuovo consumo di suolo, pari a 3.037 ettari. Sono aree che, in

molti casi, sono destinate a trasformarsi nel giro di poco teém@msumo di suolo permanente ma che,

almeno in parte, potrebbero essere recuperate e rinaturalizzate una volta terminata la cantierizzazione.

Il 16,4% é rappresentato da superfici non consumate del 2016 dove, in un anno, sono stati realizzati
edifici, mentre le nuove strade rappresentano il 4,7% dei cambiamenti, a dimostrazione del fatto che,
generalmente, i tempi di realizzazione delle infrastrutture sono pit lunghi di quelli per la realizzazione

di fabbricati. Le #re aree impermeabiti pavimentataon edificate fiazzali, parcheggi, cortili, campi

sportivi etc) UDSSUHVHQWDQR Of GHO QXRYR FRQVXPR SDUL D
FDPELDPHQWL HWWDUL q GRYXWR DOOYHVS®d@QWwLdQd GL DUFL
fotovoltaici a terra

E stata analizzata anche la distribuzione dei cambiamenti al terzo livello nelle aree protette e nelle aree

a pericolosita idraulica o da frana: all'interno delle aree EUAP (Elenco Ufficiale delle Aree Protette
Italiane) la maggior parte deambiamenti sono dovuti a cantieri e altre aree in terra b&it3@,5%

dei cambiamentipari a 29ettari in valore assolulp a edifici (24,3% e 18 ettari) e ad altre aree
impermeabili non edificat21,2% e 16 ettar). Un dato interessante é cosititldalle aree a pericolosita

idraulica alta (P3) con tempi di ritorno fra 20 e 50 anni (alluvioni frequentqueste zone tra il 2016

e il 2017 si sono realizzati 1@#taridi cantieri o aree in terra battuthe incidongeril 72,3%sul totale

dei ambiamenti avvenuti in queste zodkdato €& significativo anche a livello nazionale perché
UDSSUHVHQWD GD VROR LO GHL FDPELDPHQWL DYYHQXWL Q
11,3% é rappresentato da edifiguési 3lettar) e il 7,6% daaltre aree impermeabilizzate, non edificate

(21 ettari).Anche le aree a pericolosita da frana molto elevata (P4) ed elevata (P3) sono state interessate
danuovi cantieri e altre aree in terra battuta tra il 2016 e il 26477%dei cambiamenti per 40tati),

da nuoviedifici (10,9% e quasi 7 ettdre daaltre aree impermeabili non edifica®§% e 6 etta)i Lo

0,7% dei cantieri a livello nazionale ricade in aree a elevata o molto elevata pericolosita da frana.

2.6 Consumo di suolo e crescita demografica

Tra i principali driver dei processi di urbanizzazione e delle trasformazioni insediative, oltre alle
dinamiche economiche e finanziarie, certamente ci sono le dinamiche demografiche, che rappresentano
OYDQGDPHQWR GL FUHVFLWD (& tidsfotrmezohé\tbBllaGtii@utaRiebR&RA O LR QH
delle sue esigenze.

,Q SDVVDWR OD GLQDPLFD GHPRJUDILFD HUD SRVLWLYDPHQWH |
era utilizzata, percio, per descrivere gli stadi di sviluppo dei sistemi urbagii \timi decenni, al

contrario, il legame tra demografia e processi di urbanizzazione non € piu univoco e le cittad sono
cresciute anche in presenza di stabilizzazione, in alcuni casi di decrescita, della popolazione residente.

Di conseguenza analizzareQ FRQIURQWR JOL DQGDPHQWL GHPRJUDILFL F
diventa ancora piu importante per poter identificare di volta in volta quali siano i driver principali del
fenomeno nei diversi contesti ed agireessicon misure adeguate.

Il consuno marginale di suolo & un indicatore di efficienzan il quale si crea una relazione kaa

risorsa richiesta, il suolo che da non urbanizzato viene urbanizzatichiedente, qurappresentato

dd nuovo abitante residente. E un indicatore che bppresenta una forma della sostenibilita (Pileri,

2017), per questo utile anche per la valutazione delle politiche sul governo del territorio.

Tecnicamente é dato dapporto tra il nuovo consumo di suolo tra il 2016 e il 2017 e i nuovi abitanti

ed & esm@sso in Msu abitanti. Qui & stato elaborato a livello comunale e con riferimento alla fascia
demografica e alla tipologia dei comuni cosi come considerati nella Strategia Nazionale Are¥.Interne

Valori positivi elevati di questo indicatore stanno a gigare un alto e piu insostenibile consumo di

suolo a fronte di una crescita non significativa della popolazione, mentre valori negativi indicano un

6L FRQVLGHUDQR VROR L FDPELDPHQWL FODVVLILFDWL DO WHU]JRM@LYHOOR RYYHUR OF
17 Comedefinita GDOOT$JHQ]LD SHU OD @RGIV 1R®RELSBIifRdAIbhaNIB ddubi @aiani per la definizione delle Aree
Interne del Paeg@ttp://www.agenziacoesione.gov.it/it/arint/Cosa_sono/index)html
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aumento del consumo di suolo in presenza, addirittura, di decrescita della popolazione, ovvero in
assenzalei meccanismi di domanda che in qualche modo giustificano solitamente la richiesta di
consumare suolo.

,O YDORUH GHOOTLQGLFDW R ddsuided] DatoRebhBsIMR dilb 12900 #eO@mRl FRP X QD
comune di Trissino in provincia di Vicenzeheha consumato 51 ettari per 1 nuovo abitantentre

quasi 2.50@omuni hanno valori negatifil consumo di suolo aumenta,papolazionediminuisce.

A livello nazionale per un consumo di suolo di 52 kema fronte di una diminuzione di 68.301 abitanti

il consumo marginale & pari 363 m%ab. Se, tuttavia, escludiamo tutti i comuni nei quali la popolazione
non cresce, il valore medio nazionale diventa di dB2b. Tra questi comuni, in mediguelli con
popolazione inferiore ai 20.000 abitahinno egistratoi valori piu elevati di consumo marginale di
suola Complessivamente, il maggior contributo al nuovo consumo di suolo tra il 2016 e il 2017 viene
dai comuni con popolazione compresa tra i 5.000 e i 20.000 alffaniral?).

o 300 600 S
S ® @ =
2 250 500 %%
g o °® g
T 2 200 400 © o
£ o8
=3 S=
g o 150 ® 300 3=
© = O
o T g
& £ 100 200 o0 o
2 PS EX
o0 =
5 50 100 2 @

O

0 0

<5.000 <10.000 <20.000 <50.000 <100.000 -

Popolazione residente nel comune
Figura 12 - Consumo marginale di suoldbarre azzurre) per i comuni con popolazione crescente tra il 2016
e il 2017. In rosso la media nazionalén nero il huovo consumo di suolo tra il 2016 e il 2017 heomplesso
dei comuni considerati. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Istat e cartografia SNPA.

$QDOL]]IDQGR OYDQGDPHQWR GHO FRQVXPR PDUJLQDOH GL VX
FRQVLGHUDQGR TXHOOL FRQ XQ LQFUHPHQWR GbhrifiR@SeRa@@liD]LRQH
sono per i comuni periferici, intermedi e di cintura, mentre i poli hanno il consumo marginale di suolo
minore Considerando il contributo complessielle diverse tipologie di comuni al nuovo consumo di

suolo tra il 2016 e il 2017, il vaie piu elevato si ha nei comuni di cintura che contribuiscono per oltre

1.000 ettari, il 50% circa del consumo di suolo complessivo dei comuni con popolazione crescente
(Figurald).
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Figura 13- Consumomarginale di suolo(barre azzurre) per i comuni con popolazione crescente tra il 2016
e il 2017. In rosso la media nazionalén nero il nuovo consumo di suolo tra il 2016 e il 2017 nel complesso
dei comuni considerati. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Agenzia per la Coesione Territoriale e
cartografia SNPA.
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In linea con gli Obiettivi di Sviluppo Sostenibilgie particolare FRQ LO WDUJHW puDVVLFXUDU
GL VXROR QRQ VXSHUL OD Félabafaidpdr Dpeddti2BR1BUW DanichielD L g & WHDMRR U t
11.3.1 proposto dalla Nazioni Unit®Ratio of land consumption rate to population growth rate
(LCRPGR /fLQGLFDWRUH PHWWH LQ FRUUHOD]LRQH LO WDVVR GL °
di variazione della popolazione secordformula:

S % @53

ZA4 %@gr

U
L% 42)4

- 2KL-
Z '(é—éaA
2UK£ .

Dove: CdS € il consumo di suolo ikm> SHU O D Q QRS &ilL ¢enBunbl di suolo ikm? per

OTDQQR PopWUBQDWVBRSROD]LR Qdte;Bdgd OODEBRSRQD]LRQH FHU OTDQ
g LO QXPHUR GL DQQL WUD OYDQQR LQL]JLDOH H OTDQQR FRUUHQ
Per valori positivi dellhdicatorepopolazione e consumo di suolo aumentano o diminuiscono
entrambi;per valori negativuno dei due aumentd &ltro diminuisceSe Ifhdicatore € tra O e |l ftasso

di variazione del consumo di suolo & minore del tasso di variazione della popolazione, se € 0 non varia

il consumo; se invecefhdicatore € maggiore di |iL|tasso di variazione del consumo dioto é

maggiore del tasso di variazione della popolazione, se € infinito la popolazione non varia ma |l
consumatois

Tra il 2016 e il 2017a livello nazionalgl fhdicatore assume un valore parila8, associato a una

riduzione della popolazione di 784 abitanti eaun aumento del suolo consumato di 52 kfnlivello

regionale assume invece un valore massimo, positivo, pari a 13,17 in Emilia Romagna, dove si registra

un incremento della popolazione di 695 abitanti e un incremento del suolo consudha® kiit, e

pertanto sta a rappresentare una situazione in cui il tasso di variazione del consumo di suolo e
decisamentenaggiore del tasso di variazione della popolazione. Il valore minimo ipatca-3.25¢e

presente in Veneto con una diminuzione alglbpolazione residente di 7.595 abitanti e un incremento

del suolo consumato di 11,34 km

Pileri P., 2017. Persistente e inefficiente: cosi € il consumo di suolo nel FERRA (2017), Consumo di suolo, dinamiche
territoriali e servizi ecosistemieiEdizione 2017

2.7 Forme di urbanizzazione dinamiche di trasformazione del paesaggio

La relazione tra consumo di suolo e densita delle coperture artificiali & utile per analizzare le modalita
di urbanizzazione avvenute sul territorio, in particolare conaidid il contesto in cui sono avvenuti i
cambiamenti.
A tal fine sono stati analizzati i cambiamenti avvenuti tra 2012 e il 2017, considerando la carta del
FRQVXPR GL VXROR U LIlhHb#rticoldde, e @th [@ &QaRelaborata tramite un gsoce
VSD]LDOH GL FDOFROR GHOOD GHQVLWj PHGLD DOOYLQWHUQR Gl
1HOOYDPELWR GHOOY$JHQGD *OREDOH SHU OR VYLOXSSR VRVWH
di Sviluppo Sostenibile (obiettivo 11) sono std#dinite alcune soglie di densita da considerare per le
aree urbane (>50%), suburbane-g0%0) e rurali (<10%). Queste soglie sono state quindi utilizzate per
suddividere il territorio nazionale nelle seguenti classi di densita:
1. contesto prevalentementdJaWW LILFLDOH HQWUR XQD GLVWDQ]D GL P
consumo di suolo maggiore del 50% (artificiale compatto);
2. FRQWHVWR D PHGLD R EDVVD GHQVLWj GL FRQVXPR GL VXR
percentuale di consumo di suolo comprieaal 10 e il 50% (artificiale a media/bassa densita);
3. contesto prevalentemente agricolo o naturale o costruito a bassissima densita: entro una distanza
GL P Ffg XQD SHUFHQWXDOH GL FRQVXPR GL VXROR PLQR
La mappalelle densita é stata confrontata con il dato dei cambiamenti di consumo di suolo avvenuti tra
il 2012 e il 2017 e la carta nazionale di copertura del suolo, permettendo di stimare la percentuale di
variazione di consumo di suolo per classi di copertaggi¢ola o naturale) e contesto prevalente
(artificiale compatto, artificiale a media/bassa densita, artificiale assente; @ shdtiad).
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7TDEHOQRQVXPR GIYNMXNRMRRQL D OLYHOOR QD]JLRQDOH SHU FODVVL GL X\

JRQWH HODERUD]JLRQL ,&3B$SHVIMXBGEBKBW RIUDILD

Cambiamenti in contesto

Cambiamenti in contesto a Cambiamenti in contesto

Regione prevalentemente artificiale media o bassa densitadi  prevalentemente agricolo o
(%) suolo consumao (%) naturale (%)
Abruzzo 4,3 44,0 51,7
Basilicata 1,1 25,0 73,9
Calabria 4,6 46,7 48,8
Campania 11,2 51,4 37,4
Emilia-Romagna 15,9 63,0 21,1
Friuli Venezia Giulia 10,8 54,9 34,3
Lazio 12,1 75,4 125
Liguria 9,8 70,6 19,6
Lombardia 4.9 51,3 43,8
Marche 2,6 27,2 70,3
Molise 12,2 59,7 28,1
Piemonte 9,0 50,4 40,6
Puglia 2,3 30,2 67,5
Sardegna 6,9 48,6 44,5
Sicilia 10,5 56,9 32,7
Toscana 55 58,1 36,4
Trentino-Alto Adige 14,2 66,9 18,9
Umbria 6,1 56,9 37,0
Valle D'Aosta 7,3 64,2 28,5
Veneto 13,7 68,0 18,3
Italia 9,7 56,6 33,7

Al livello nazionale, circa il 57% di cambiamenti sono avvenuti in un contesto a media o bassa densita
di consumo di suolo, e in questo contesto varie Regioni hampercentuale di cambiamenti prossima

o0 superiore al 70% (tra cui Lazio e Liguria).

Il 34% del consumo di suolo nazionale avviene in contesto con artificiale assente o rado. | cambiamenti
in contesti con artificiale compatto sono il 10% in ltalia, calori maggiori per EmilicRomagna

(circa 16%), TrentineAlto Adige (14,2%) e Veneto (13,7%).
Da questa analisi emerge quindi come la densita del contesto urbano sia un fattore di rischio per il
fenomeno del consumo di suolo; in particolare, le areesalmEnsita sono maggiormente a rischio per
varie cause tra cui la predisposizione alla trasformazione delle aree libere rimaste incluse nelle aree
urbanizzate o intercluse tra gli assi infrastrutturali 0 comunque in territori che hanno gia persorigcaratte

di diffusa naturalita.

Le caratteristiche morfologiche delle aree urbane possono essere valutate anche considerando la densita
GHOOH DUHH XUEDQH
urbanizzata discontinu@ree a media/bassa densitd) e la superficie urbanizzata totale (aree ad alta e
media/bassa densita), & utile per comprendere la relazione tra aree ad alta e bassa densita. Valori elevati

di questo indice caratterizzano le aree urbane con prevalenzauti tebani a bassa densita, mentre

valori pit bassi denotano superfici urbanizzate piu raccolte e compattell@5).

In generale, si deve sottolineare come dargificazione delle forme di trasformazionel gmesaggio

non € un compito facile, considerando la sua complessita e il gran numero di funzioni che esso svolge,
soprattutto dal punto di vista ecosistemico. Nella letteratura provenienté aadlascape Ecologgyono

proposte una serie di metrickieandsc@e Metric3, per quantificare in termini numerici due aspetti
IRQGDPHQWDOL GHO SDHVDJJLR OD VWUXWWXUD H OD IXQ]JLRQH
del paesaggio: € la descrizione delle relazioni spaziali tra i diversi ecosistémgpaadifico si tratta di
GHVFULYHUH OD GLVWULEX]LRQH GHOOYHQHUJLD GHL PDWHULD(
FRQILIJXUD]JLRQH GHJOL HFRVLVWHPL
quali proteziones produzione. Nel primo casdi si riferisce alle funzioni naturali quali la capacita di
infiltrazione della pioggia del suolo, la produzione di ossigeno e la rimozione di anidride carbonica, la
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depurazione delle acque per mezzo del filtraggio del t&renO TDSSRUWR, i@fine, gXWULHQV
mantenimento della biodiversita, mentre il secondo caso riguarda il supporto data dal paesaggio ai
ELVRJIJQL SULPDUL GHOOTXRPR TXEROL LO FLER GRPDQGD GL WUD

Tabella5 - Indice di dispersione (ID) (2017). Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Regione Indice di dispersione [%] Regione Indice di dispersione [%]
Piemonte 85,7 Marche 88,2
Valle D'Aosta 94,5 Lazio 86,0
Lombardia 78,3 Abruzzo 89,9
Trentino-Alto Adige 928 Molise 94,7
Veneto 85,3 Campania 81,9
Friuli Venezia Giulia 86,4 Puglia 83,4
Liguria 85,7 Basilicata 93,3
Emilia-Romagna 85,7 Calabria 89,5
Toscana 86,6 Sicilia 83,5
Umbria 90,9 Sardegna 87,1

Italia 85,0

Funzione e struttura sono steghente collegati tra loro; infatti la forma e la distanza tra diversi elementi
del paesaggio e la loro distribuzione spaziale influiscono sui flussi di materia ed energia e sulla
SRVVLELOLWj GHOOH VSHFLH GL PLJUD Wt issRteXQ HOHPHQWR DOO
II cambiamentodel territorio ULVXOWDQWH GDOOTHIIHWWR FRPELQDWR GL C
cosiddetti ecosistemi umapuo alterare la struttura e il cambiamento del paesaggio, portando alla
perdita di habitat, di funzionalitacolaica e alla perdita di biodiversita. Quantificare e capire le
dinamiche che il cambiamento induce sul paesaggio, € necessario per la comprensione e la previsione
delle sue possibili conseguenzé.andscape Metricse adeguatamente scelti e interpretatiiizono
informazioni utili alla comprensione della composizione e della configurazione di un paesaggio; per
esempio la proporzione di una determinata copertura del suolo, o la grandezza e la forma degli elementi
del paesaggio.
Quando si parla di composRiQH GHO SDHVDJJLR FL VL ULIHULVFH DOOD YD
elementi che ne fanno parte, senza pero considerare la loro distribuzione spaziale; anche se le metriche
di composizione non siano esplicitamente spaziali, hanno ugualmentergelhganti conseguenze in
termini di effetti spaziali. La configurazione del paesaggio invece riguarda le caratteristiche spaziali
degli elementi, come la loro distribuzione, posizione, orientamento e forma. Poiché configurazione e
composizione influisconsia congiuntamente sia singolarmente sui processi del paesaggio, € necessario
capire quali siano le metriche che meglio descrivono un paesaggio dei fenomeni che avvengono al suo
interno.
E necessario tenere in considerazione, soprattutto quando si @ewvdramtare paesaggi diversi, che il
YDORUH GHOOH PHWULFKH SXz HVVHUH LQIOXHQ]DWR GD IDWWR
come risoluzione spaziale, sia come estensione territoriale e sia come individuazione delle tipologie di
copertua del suolo.
8QIDQDOLVL DSSURIRQGLWD VX TXHVWL IHQRPHQL SHU OH UDJL
LQJUHVVR GHWWDJOLDWR VXOOH YDULH WLSRORJLH GL VXROR
distinzione tra suolo consuteae si0lo non consumato. IDQDOLVL FRQ OfXWLOL]]R GH
paesaggi@ stata eseguita con lo scopo di definire almeno le carattesiiqueste due tipologie di
suolo, soprattutto allo scopo doroprendere le loro proporzioni, la loro configmione spaziale
reciproca esequesta produce un paesaggio frammentato (si veda anche il c&pitolo
In tal senso, al fine di valutare le modalita di trasformazione delle aree artificiali sono stati considerati
variindicatorL GH O S D H V D Bdde RengtyED), Ehelde€xfive la frammentazione del paesaggio
attraverso la densita dei margini del costruito (rapporto tra la somma totale dei perimetri dei poligoni
delle aree costruite e la loro superfit¢ied due indicatordi diffusione: il Largest Class Patch Index

/&3, RYYHUR OYDPSLH]]ID SHUFHQWXDOH GHO SROLJRQR GL C

B$QFKH VH VSHVVR OHJDWD D IHQRPHQL GL VSUDZO QRQ VHPSUH OfDQ®dalnval. GHL PDUJ
valutazione integrata con altri indicatori (ad esempio di densita abitativa).
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Remaining Mean Patch Size5 036 RYYHUR OYDPSLH]]ID PHGLD GHL SROLJRC
maggiore, valutandoosi la diffusione delle citta attorno al nucleo centfale

, GDWL UHODWLYL DOOD GHQVLWj] GHL PDUJLQL (" PRVWUDQR S
valori, indicando quindi che la dispersione del territorio risente, oltre alla predemzae urbane
frammentate, anche della presenza di vincoli naturali altimetrici e di pendenza. La maggior parte delle

aree urbane ha valori bassi, e in generale si registra una diminuzione di questi valori, probabilmente per
effetto di una progressiva saézione degli spazi interstiziali urbani, mentre la dispersione insediativa

in aumento nelle aree periurbane e rurali.

2.8 Il consumo di suolo in Europa

Il consumo di suolo non & monitorato in maniera omogenea tra tutti i Paesi europei e soprattutto non
con la frequenza di aggiornamento annuale di questo rapporto. Tuttavia, ci sono varie iniziative ed
indagini europee volte al monitoraggio del territorio con metodologie standard che possono fornire utili
informazioni e un quadro omogeneo sulle differenpiesture del suolo e le dinamiche di trasformazione

per un confronto tra i Paesi.

/Unione Europea FRQ O 1811LF ERogaW® d&th Wivgd &llevazioniLUCAS (Land Use

and Cover Area frame Sunjeghe sonan gradq seppure con alcuni limiti diignificativita statistica,

di compararde caratteristiche generali di copertura del suolo nei diversi Paesi europei

La mappa irfFigural4 mostra una panoramica nazionpds il 2015della copertura artificiale nazionale

in Europa. In ltalia la stima della superficie artificiale si attesta, 2% dato leggermente inferiore
rispetto al dato SNPA acquisito su dati cartografici e non campionari. L'ltaparando la media in
Europa stimata al 4,2%i solloca al sesto posto go la Germania (4%) e altri paesi con limitata
estensione territoriale come Lussemburg8%®, Belgio (114%), Paesi Bassi (1126) e Malta (23 %)
(Figurals; Eurostat, 207).

/TLQGDJLQH GHOOT$JHQ]LD (PRt poGathOnBiguPLE, indica \bhid, NelX L
periodo 2009 LQ ,WDOLD OfLQFUHPHQWR PHGLR DQQXR GHOOTfLPSH
alla superficie territoriale é pari al 0,049%, un dato significativo coraider che il nostro Paese si
colloca al terzo posto con un valore maggiore rispetto a paesi come Spagna (0,031%), Portogallo
(0,020%), Germaniad(011%) e Francia (0,006%EA, 2017).

Figura 14 - Consumo di suolo nei Paesi EuropdPo 2015). Fonte: Eurostat, 2017.

191 dati completi sono disponibili per il download sul sito www.consumosuolo.isprambiente.it
2 /1$IJHQILD (XURSHD GHOOY$PELHQWH LQ T XhtiliBxo l&QishRatbLnQrHatteriibiteVeiouX yrieblénm@W D LQ TX
spostamento geometrico nei dati di input.
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Figura 15- Consumo di suolo neprincipali Paesi europei (% 2015). Fonte: Eurosta017
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Figura 16 - Incremento medio annuoGHO O fLP SHU P H BeEdu@d (%p20@RA2) in relazione alla
superficie territoriale di ogni Paese. Fonte: EEA2017

/TDQDOLVL GHOOH DOWUH FODVVL GL FRSHUWXUD GHO VXROR

riferimento aidati Copernicusad alta risoluzione (20 metri) relativi2012 prodotti per i Paesi europei
FRPSUHVL DOFXQL 3DHVL QRQ DSSDUWHQHQWL DOOY8QLRQH (XU

le rilevazioni di questo Rapportde classi considerateono Costruito, Latifoglie, Conifere, Prati

naturali e semnaturali,Zoneumide, Corpi idrici, Agricolo e altro.

In Figural7 VRQR ULSRUWDWH OH SHUFHQWXDOL GHOOH FODVVL SHU

avere circa il 5% di superficie costruita, e cid mette in ezdeguanto la risoluzione dei dati

Copernicus inferiore a quella utilizzata in questo Rapporto per le stime nel nostro Paese, influenzi la

stima del consumo di suolo, portando a una sottostima dei dati, in particolare nelle realtd con maggiore

dispersionensediativa ed elevata frammentazione del paesaggio (come i paesi mediterranei).

Cio nonostante,ni tutta la superficie europea analizzdta percentuale di costruito € decisamente

inferiore a quella italiana, attestandosi a 2,8%. Tra i vari Paesi $ppadtaacon oltre il 18% di superficie

FRVWUXLWD PHQWUH 6YH]LD 1RUYHJLD H ,VODQizkBleKDQQR PHQR

Le aree boscate e a copertura arborea coprono circa il 34% dei Paesi europei analizzati, con picchi oltre

il 60% della siperficie nazionale in Finlandia (circa 10% latifoglie, 58% conifere) e Slovenia (circa 44%

ODWLIRJOLH FRQLIHUH H YDORUL PLQLPL LQIHULRUL DO C

il 41% di superficie coperta da alberi (circa 35% tagife, 6% conifere).

3HU TXDQWR ULJXDUGD OD FODVVH 3UDWL QDWXUDOL H VHPLQDWV

3DHVL VSLFFD OD 6YL]JHUD FRQ FLUFD OfF /IH $UHH XPLGH LQ
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corpi idrici circa I /H DOWUH DUHH QR Qofe@ibusall altd risdudidre GEielin GallaV L
corrispondono circa al 49% della superficie, sono principalmente aree agricole, superfici di suolo nudo,
roccioso ed altri tipi di copertura del suolo.

La valutazioe degli effetti della dispersione urbana deve comprendere anche gli effetti indiretti
GHOOYLPSHUPHDELOL]]D]JLRQH GHO VXROR WUDPLWH LQGLFL F
ecosistemici che sono alterati dalla prossimita ad aree costruite.

In tale contesto, per i vari Paesi europei € stata stimata la superficie effettivamente disturbata dalla
presenza di coperture impermeabili, considerando una distanza di 100 metri, utilizzando il dato
CopernicusDegree of Imperviousnegsisoluzione 20m). | dathon sono confrontabili con quelli

utilizzati a livello nazionale a causa della diversa risoluzione. Tale distanza, limitata alla dimensione
orizzontale della superficie terrestre, & stata scelta per generalizzare la questione degli impatti senza
assegnargesi specifici ai comparti ambientali coinvolti. Operativamente la misurazione & ottenuta
FDOFRODQGR XQ EXIIHU GL PHWUL VXOOH DUHH FRVWUXLWH
percentuale di superficie disturbata, subito dietro arbarta e Germania. Considerando la differente

orografia di questi Paesi, la percentuale di superficie italiana assume un significato ancor piu negativo,
considerando che solo le aree montane (in cui per ovvi motivi le aree urbane sono di minore entita)
suliscono in misura inferiore tale disturbo ecologico.

/ITfLQGLFH GL GLVSHUVLRQH GHILQLWR FRPH LO UDSSRUWR WUD
delle aree a bassa densita e aree ad alta densitd), pud essere impiegato per un primo confronto tra le
GLYHUVH DUHH XUEDQH D OLYHOOR HXURSHR 1HOOD ILJXUD V
dispersione per alcune capitali europee, inclusa Roma. La metodologia di analisi e di elaborazione dei

dati Copernicus Urban Atlag omogenea e permette effettuare i confronti fra le diverse citta, ma

cambia la definizione delle classi di urbanizzato denso e diffuso rispetto a quella utilizzata per i dati
nazionali in questo rapporto. Pertanto i valori di Roma nel grafico seguente sono diversi da quelli
elaborati sulla carta nazionale, ma sono confrontabili con quelli delle altre aree urbane europee. Nel
PHULWR GHL GDWL VHEEHQH LQ DPELWR QD]JLRQDOH OfLQGLFH
particolarmente elevato, e rientri tra i valori médi principali comuni italiani, in un contesto europeo

tale valore diventa tra i piu alti fra le citta considerate, evidenziando la maggiore tendenza alla
dispersione e alla diffusione insediativa della nostra Capitale rispetto alle altre citta.
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Austria
Belgio
Bulgaria
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Croazia
Danimarca
Estonia
Finlandia
Francia
Germania
Gran Bretagna
Grecia
Irlanda
Islanda
Italia
Lettonia
Liechtenstein
Lituania
Lussemburgo
Macedonia
Malta
Montenegro
Norvegia
Olanda
Polonia
Portogallo
Repubblica Ceca
Romania
Slovacchia
Slovenia
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Svizzera
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® Prati naturali e
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Figura 17 +Copertura del suolo nei Paesi europei (% 2012). Fonte: elaborazione ISPRA su datpernicus
High Resolution Layer2012.
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Bucarest
Bratislava
Praga
Riga
Amsterdam
Lussemburg
Parigi
Berlino
Lisbona
Atene
Sofia
Vienna
Copenaghe
Roma
Bruxelles
Dublino
Stoccolma

Figura 18- Indice di dispersione, un confronto tra le principali capitali eurgpee. Fonte: elaborazione ISPRA

su dati Copernicus Urban Atlag2012).

Copernicus, 2012, High Resolution Layers, https://land.copernicus.eedpapean/highiesolutionlayers

Copernicus, 2012J)rban Atlas 2012https://land.copernicus.eu/local/urbatlastirbanatlas2012

EEA, 2017 Aggregated Imperviousness change information 2002 European Environment Agency EB),
https://www.eea.eupa.eu/datandmaps/daviz/annuaveragesealingincrease#tatchart_1

Eurostat2017 Land cover overview by NUTS 2 regions,
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lan_Icv_ovw&lang=en

29 9DOXWD]LRQH GHOOYDFFXUDWH]]ID

Per la valutazione deflccuratezza della carta del consumo di suolo é stata elaborata una metodologia

che si basa sullo studio dettagliato di alcune aree campione. In particolare, sono stati selezionati 10
riquadridi 1 kn? di estensione per ogni regione per un totale di 200 diguariquadri sono stati scelti
casualmente e distribuiti in maniera omogenat&rdverso una stratificazionsul territorio di ogni
UHJLRQH 4XHVWR PHWRGR DVVLFXUD XQ QXPHUR VLJQLILFDWLY
bisogna considera che in generale il cambiamento della copertura del suolo € un evento raro quando

si considera un campione casuale su una vasta superficie. | cambiamenti infatti non avvengono con una
distribuzione omogena, ma si concentrano in particolari aree (attbengrandi citta o lungo le fasce

costiere) pertanto, una scelta random di aree uniformemente distribuite, risulta statisticamente corretta,

ma porta ad analizzare un numero di cambiamenti abbastanza ridotto.

Le aree scelte sono state fotointerpretate @tL] ] DQGR RUWRLPPDJLQL DG DOWD ULV
ogni riguadro sono stati considerglii errori di omissione e commissiordla coperture2016 €2017.
/TYDFFXUDWH]]D JOREDOH D OLYH O ORb&ias), lcehquieddtegiobi sappa@W D W D (
98,5% e con un errore di omissione (aree reali non rappresentate nella classe di appérteledZ)

el 1,49% e un errore di commissione (aree erroneamente incluse nella classe) compoe@d il

2,14%.

Tabella6- 6WLPD GHO JUDGR GL DFFXUDWH]]D H GHOOfHUURUH GL RPLVVLR

Accuratezza Accuratezza Accuratezza Accuratezza
Accuratezza Globale utilizzatore aree utilizzatore aree non produttore aree produttore aree non
artificiali artifici ali artificiali artificiali
99,66% 97,86% 99,85% 98,51% 99,78%
Errore di Errore di . - . .
L L Errore di omissione  Errore di omissione
commissione aree commissione aree e oo
oo i aree artificiali aree non artificiali
artificiali non artificiali
2,14% 0,15% 1,49% 0,22%
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https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/aggregated-imperviousness-change-information-2009-2012

3. Ladistribuzione territoriale del consumo di suolo

L. Congedo, P. De Fioravante, M. Di Leginio, C. ladanza, |. Marinosci, S. Pranzo, A. Strollo, A. Trigila, M.
Munafo

3.1 Aree protette

Quasi84 ettari(+0,11%), tra il 2016 e il 2017sono stati consumalDd OO LQWHU QR c@Ghe DUHH S
parchi nazionali e regionalaree naturali e riservén particolare, i maggiori cambiamenti dovuti al

consumo di suolo sarebbero avvenuti nel Parco nazionale déi $8ioilini (oltre 24 ettari) e nel Parco

nazionale del Gran Sasso e Monti della Laga (oltre 10 etfznan parte di questi cambiamenti sono
costruzioni dovute a opere successive ai recenti fenomeni tellurici del Centro Italia.

Oltre 74.500 ettari di solo risultano consumati ad oggi, con percentuali maggiori nei parchi nazionali

del Vesuvio,dell fircipelago di La Maddalena del CirceqTabella?). Al livello nazionale, le aree

protette risultano comunque menonsumate delle aree restanti, con una percentuaendumo di

VXROR DOOYLQWH UdgR, 4% Hi@ bstia thrhthgbdJurddgaidke\Watlralita di tali zone

rispetto alla media nazionale

Tabella 7 - Consumo di suolonei parchi nazionali con i valorimaggiori (2017).Fonte: elaborazioni ISPRA
su cartografia SNPA.

Consumo Consurlno di Cor;il:)rlr;o .
Area protetta di suolo ___suolo [incremento

o [incremento % . .

[% 2017] 2016-2017] in ettar|7]

2016-201

Parco nazionale del Vego 8,9 0,15 11
Parco nazionale dell'Arcipelago di La Maddalena 8,5 0,00 0,0
Parco nazionale del Circeo 7,2 0,04 0,2
Parco nazionale delle Cinque Terre 4,9 0,00 0,0
Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano 3,8 0,06 3,7
Parco nazionale defircipelago Toscano 3,7 0,17 11
Parco nazionale del Gargano 3,0 0,12 4,3
Parco nazionale dei Monti Sibillini 2,7 1,29 24,0
Parco nazionale dell'’Appennino Lucandal d'Agri - 23 0,00 0.0
Lagonegrese
Parco nazionale dell'Alta Murgia 2,0 0,00 0,0
Parco nabnale de!le Foreste Casentinesi, Monte 20 0,00 0.0
Falterona e Campigna
Parco nazionale del Pollino 1,8 0,04 14
Parco nazionale dell'’Aspromonte 1,6 0,00 0,0
Parco nazionale dell'’Appennino TosEmiliano 1,6 0,00 0,0
Parco nazionale del Gran Sasddanti della Laga 1,4 0,51 10,5
Parco nazionale del Golfo di Orosei e del Gennarge! 1.3 0,00 0,0
Parco nazionale della Sila 1,2 0,00 0,0
Parco nazionale dello Stelvio 11 0,06 0,9

3.2 Aree vincolate per la tutela paesaggistica

Il D.Igs 42/2004 (codice Udmi) €& il principale riferimento normativo per la tutela, conservazione e
valorizzazione del patrimonio culturale (beni culturali e paesaggio). Esso, sulla scorta del precedente
ordinamento (Legge 1497/39 e Legge 431/85), definisce un rinnovato quadnecali ¢ui sono

assoggettati una serie di contesti territoriali. Gli artt. 136 e 142 individuano beni paesaggistici per i quali

non e piu necessario uno specifico provvedimento poiché la loro natura di beni paesaggistici & stabilita
GDOOD OHJJHteni/finco&Ri éGdéttato dSUHFLVH SUHVFUL]JLRQL LQGLYLGXI
QRUPDWLYD GYfXVR H GL YDORUL]]DJILRQH DPELHQWDOH" SLDQL ¢
E VWDWR SHUWDQWR DQDOL]]JDWR LO FRQVXPR GL VXROR H L
vincolati limitatamente a quelli areali (fonte SITAR)

2 sistema Informativo Territoriale Ambientale e Paesaggistico della Direzione generale per il paesaggio, le belle tettutaretlarte
contemporaee del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turisrhtip(//www.sitap.beniculturali)t | dati relativi alle zone
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a) i territori costieri compresi in una fascia della profondita di 300 metri dalla line

s . . . coste
battigia, anche per i terreni elevati sul mare
b) i territori contermini ai laghi compresi una fascia della profondita di 300 metri da laghi
linea di battigia, anche per i territori elevati sui laghi 9
c) i fiumi, i torrenti, i corsi d'acqua iscritti negli elenchi previsti dal testo unico ¢
art 142 ; AR . .
comma 1 d!sposmonl di legge sulle acque ed |mp|aeiettr|0|,_ approvato con regio d(_ecre_to . fiumi
dicembre 1933, n. 1775, e le relative sponde o piedi degli argini per una fascia di 15
ciascuna
d) le montagne per la parte eccedente 1.600 metri sul livello del mare per la caten:
. o - montagne
e 1.200 met sul livello del mare per la catena appenninica e per le isole
I) i vulcani vulcani
art. 136 Immobili ed aree di notevole interesse pubblico ope legis

,O UHJLPH YLQFROLVWLFR LQGLYLGXDWR DOO vD)pisenta uFrRPPD
RQVXPR GL VXROR SDUL D HW W D U L TalelhB). NofrénebndO ] GHC
SHUWDQWR VLJQLILFDWLYH GLITHUHQ]H ULVSHWWR DO GDWR ULF
al quale risulta persino superiore, come anche la ripartizione della copertura artificiale tra regioni segue

LQ OLQHD GL PDVVLPD OTDQGDPHQWR ULIHULWR DOOTLQWHUR \
valida per i vincoli ex art. 136 che pretamo valori di consumo di suolo leggermente piu bassi (338.261
WWDUL SDUL DO GHO WHUULWRULR YLQFRODWR H[ DUW
montuose (art. 142, lett. d) risultano ovviamente influenzati dalle caratteristioneafiche del
WHUULWRULR FRQ YDORUL FKH VL DWWHVWDQR D PHQR GHOOT
vulcanico (art. 142 lett. I) consumato e significativamente influenzato dal dato della regione Campania

le cui aree vulcaniche risultamoperte artificialmente (12.253 ettari) per quasi un terzo della propria
estensione.

F

H

Tabella 8 - Consumo di suolo 2017 nelle aree vincolageer la tutela paesaggisticgex D.lgs 42/200% Fonte:
elaborazioni ISPRA su cartografiaSNPAe SITAP.

7

Regione Coste, laghi, fiumi Montagne Vulcani Ope legis

ha % ha % ha % ha %
Piemonte 28.073 6,68 1.006 0,21 - - 12.273 2,93
Valle D'Aosta 2.110 4,76 2.314 0,93 - - 1.591 6,65
Lombardia 41.019 12,04 2.372 0,71 - - 25.219 13,02
Trentino Alto-Adige 21.288 5,66 6.949 1,03 - - 43.363 4,50
Veneto 43.443 13,21 1.002 0,71 - - 23.027 7,57
Friuli Venezia Giulia 12.313 8,78 191 0,45 - - 2.717 9,12
Liguria 11.272 7,65 171 1,53 - - 13.443 6,72
Emilia Romagna 36.873 10,44 1.334 2,17 - - 9.818 5,66
Toscana 19.649 7,49 878 2,10 1 9,05 33.991 9,16
Umbria 6.100 7,47 252 0,93 - - 7.895 8,21
Marche 12.832 9,88 354 1,01 - - 12.791 5,14
Lazio 19.385 8,07 ND ND 5.017 8,18 22.283 6,21
Abruzzo 9.050 6,75 2.322 0,86 - - 11.754 2,48
Molise 2.402 4,15 ND ND - - 8.891 3,99
Campania 17.898 10,98 ND ND 12.253 27,42 30.819 12,38
Puglia 10.474 9,97 - - - - 21.280 9,59
Basilicata 4.603 3,47 514 1,23 - - 7.196 3,19
Calabria 16.354 6,68 1.643 1,19 - - 9.575 13,79
Sicilia 28.815 6,47 518 1,21 17.292 12,25 21.742 7,01
Sardegna 13.408 4,50 130 0,86 - - 18.594 4,49
Italia 357.359 8,04| 21958 0,85 34.563 13,98 338.261 6,08

Uub LO H LO LO H LO FLUFD GHOOYLQFUHPHQWR GL

delle aree vincolate rispettivamenteaat. 142 lett. a, b, ¢ (coste, laghi, fiumi), con 850 ettari in piu, e
ex art. 136 (ope legis), con 660 ettari aggiuntialella9). Considerando il periodo tra il 2012 e |l

20

17, le percentuali rispetto al totale sono piu\bds RYYHUR LO H LO

FLUFD GHC(

montuose (ex art. 142, commal lett. d) per alcune regioni (Lazio, Molise, Campani) non sono disponibili pertantopati@ritadi risentire
di una sovrastima per quelli espressi in % e di una sottostima per quelli assoluti (ettari).
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VXROR FRQVXPDWR g DYYHQXWR DOOYLQWHUQR GHOOH DUHH YLC
laghi, fiumi), con 2.936 ettari in pid, e ex art. 136 (ope legis), con 2.527 ettari aggnaitb/anni.

Tabella 9 - Cambiamenti consumo di suolo 2012017 nelle aree vincolateer la tutela paesaggisticgex
D.lgs 42/200%. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPAe SITAP.

coste, laghi, fiumi montagne vulcani ope legis

% % %
Regione ha % camb. ha % camb. ha % camb. ha % % camb.

sul sul sul sul totale

totale totale totale

Piemonte 59 0,21 12,31 0,03 0,00 0,01| - - - 27 0,22 5,75
Valle D'Aosta 8 0,40 27,33 7,59 0,33 2461 - - - 5 0,31 15,82
Lombardia 58 0,14 9,66 2,19 0,09 0,36| - - - 22 0,09 3,70
Trentino A .A. 99 0,47 40,40 12,37 0,18 5,05| - - -1 201 0,47 82,13
Veneto 233 0,54 19,04| 0,42 0,04 0,03| - - - 92 0,40 7,48
Friuli V . Giulia 55 0,45 17,28/ 0,00 0,00 0,00| - - - 4 0,14 1,22
Liguria 5 0,05 23,78/ 0,00 0,00 0,00| - - - 5 0,04 23,78
Emilia Romagna 73 0,20 15,99 0,00 0,00 0,00| - - - 4 0,04 0,93
Toscana 14 0,07 8,31 0,00 0,00 0,000 0 0,00 0,00{ 40 0,12 23,66
Umbria 24 0,39 38,37 0,00 0,00 0,00| - - - 4 0,05 6,92
Marche 48 0,38 30,69/ 0,00 0,00 0,00| - - - 38 0,30 24,34
Lazio 43 0,22 13,33 ND ND ND| 8 0,16 2,55/ 18 0,08 5,60
Abruzzo 24 0,26 20,08/ 0,84 0,04 0,71| - - - 17 0,14 14,41
Molise 4 0,15 9,35 ND ND ND - - - 21 0,24 54,70
Campania 27 0,15 9,50 ND ND ND| 12 0,09 4,14] 35 0,11 12,59
Puglia 16 0,15 3,89 - - - - - - 50 0,24 12,23
Basilicata 2 0,05 6,01| 0,00 0,00 0,00| - - - 5 0,07 13,75
Calabria 10 0,06 18,69 0,00 0,00 0,00| - - - 9 0,09 16,68
Sicilia 41 0,14 14,34| 0,19 0,04 0,07| 26 0,15 9,02| 29 0,13 10,14
Sardegna 7 0,05 6,97 0,00 0,00 0,00| - - - 32 0,17 32,08
Italia 850 0,24 15,71 23,63 0,11 0,44| 45 0,13 0,84| 660 0,20 12,20

Considerando complessivamente i regimi vincolistici sopra analizzati, risultano coperti artificialmente
625.807 ettari, pari a circa il 6% del territorio vincolato a fronte del 7,6%tr&gisu tutto il territorio
nazionalg(Tabellal0). Le regioni con maggior percentuale di territorio vincolato consumato risultano
Campania (11%), Veneto (9%), Puglia (9%), Emilia Romagna (8,5%) e Lombardia (8%). Il dato
puglieseq LQIOXHQ]I]DWR GDOODVVHQ]D GL EHQL SDHVDJJLVWLFL TX
fa scendere il valorpercentualeomplessivo. Anche per tale motivo, la minor percentuale di territorio
vincolato (inferiore al 4%) coperto artificialmer@@resente in regioni prevalentemente montuose quali
9DOOH '"{f$RVWD $EUX]]IR %DVLOLFDWD 3LHPRQWH H OROLVH
Quasi un quarto (il 24,61%) del nuovo consumo di suolo netto tra il 2016 e il 2017, pari a 1.331 ettari,

g DYYHQXWR DOO L QW H YoBeR cotpledsivameDte) Edgroivol3udd- eRDtBrkivoro

nazionale) 7/DOH YDORUH VL DWWHVWD D PHQR GHO RYYHUR
2012 IHOOYXOWLPR DQQR g TXLQGL FUHVFLXWD ODnd XRWD Gl
di areevincolateper la tutela paesaggistica rispetto agli anni precedenti.

| dati relativi al consumo di suolo interno ai vincoli a livello regionale devono essere letti anche in
considerazione della percentuale di territorio regionale vincolafbrentino AltoAdige, ad esempio,

(OB GHL FDPELDPHQWL WUD LO HLO g DYYHQXWR LQ DUHI
per il periodo 2012017 (in Trentino Alte$GLJH L EHQL YLQFRODWL FRSURQR ¢
regionale).

Il 64,3% dé nuovo consumo 2016 DOOLQWHUQR GHL YLQFROL g GRYXWR D
battuta che sono destinati, in gran parte, a essere trasformati in infrastrutture, fabbricati o altre coperture
permanenti nel corso dei prossimi anni. | nuoviied# fabbricati gia evidenti nel 2017, realizzati su
VXROR DJULFROR R QDWXUDOH QHO UDSSUHVHQWDQR LO
anno. Circa il 6% delle nuove trasformazioni & rappresentato da infrastrutture lineari edednditve

aree estrattive.
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Tabella 10 - Consumo di suolo 2017 e cambiamenti nei vincoli art. 136 (ope legis) e art. 142 (coste, laghi,
fiumi) considerati complessivamenteFonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPAe SITAP.

Consumo suolo 2017 Cambiamenti 20122017 Cambiamenti 20162017
Regioni ha % ha % % camb. sul ha Incremento % camb. sul
totale % totale
Piemonte 37.367 3,74 246 0,66 15,36 81 0,22 16,93
Valle D'Aosta 4.375 1,66 47 1,07 39,98 14 0,32 45,40
Lombardia 60.471 8,05 393 0,65 12,37 78 0,13 12,84
Trentino A .A. 49.306 4,13 579 1,19 79,98 215 0,44 87,90
Veneto 60.359 9,07 585 0,98 19,40 296 0,49 24,14
gmlllav ’ 14.488 7,18 120 0,83 14,13 58 0,40 18,24
Liguria 19.860 7,20 67 0,34 40,53 8 0,04 38,29
Emili 2 45.602 8,48| 256 0,56 14,34 76 0,17 16,68
Romagna
Toscana 47.766 7,89 264 0,56 28,51 48 0,10 28,17
Umbria 13.157 6,98 118 0,91 20,29 28 0,21 45,27
Marche 22.629 6,30 234 1,04 26,22 65 0,29 41,14
Lazio 36.961 6,63 319 0,87 16,34 58 0,16 18,11
Abruzzo 18.224 3,07 122 0,67 21,12 36 0,20 30,74
Molise 9.972 3,94 93 0,95 47,37 24 0,24 61,06
Campania 41.833 11,12 258 0,62 16,62 58 0,14 20,82
Puglia 26.764 9,01 247 0,93 10,14 57 0,22 13,98
Basilicata 11.020 3,18 114 1,05 23,80 6 0,06 17,59
Calabria 23.62 5,63 188 0,80 22,02 14 0,06 26,75
Sicilia 54.929 7,09 496 0,91 21,59 74 0,13 25,97
Sardegna 27.033 4,14 178 0,66 18,50 36 0,13 36,32
Italia 625.807 6,07| 4926 0,79 19,58 1.331 0,21 24,61
3.3 Corpiidrici

Il livello di impermeabilizzazione entro i 150 mietlai corpi idrici raggiunge livelli molto elevati in
Liguria (circa il 2% di tale superficie & coperta artificialment®D OO H ' $ R V WIeentino Alto H
Adige (13,4%), rispetto ad una media nazionale dé¥a (Tabellal1)?

Tabella 11- Consumo di suolo in relazione alla distanza dai corpi idrici (204) e incremento percentuale tra
il 2016 e il 2017. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Percentuale di Percentuale di  Incr. % entro 150m Ettari consumati

Regione consumo disuolo consumo di suolo da corpi idrici  entro 150m da corpi
entro 150m da corpi  oltre 150m da corpi  permanenti rispetto  idrici tra il 201 6 e il

idrici permanenti idrici permanenti al 2016 2017

Piemonte 7,8 6,8 0,20 9
Valle D'Aosta 15,4 2,7 0,39 3
Lombardia 6,7 13,3 0,14 11
Trentino-Alto Adige 13,4 4,4 0,37 10
Veneto 11,8 12,4 0,20 21
Friuli Venezia Giulia 8,8 8,9 0,73 10
Liguria 20,9 8,3 0,12 0
Emilia-Romagna 8,2 9,9 0,35 10
Toscana 9,2 7,1 0,38 14
Umbria 3,1 5,7 0,01 0
Marche 12,2 7,2 1,64 7
Lazio 5,6 8,5 0,18 4
Abruzzo 5,6 51 0,00 0
Molise 34 4,1 0,26 0
Campania 7,5 10,4 0,42 4
Puglia 2,7 8,4 0,01 0
Basilicata 1,8 3,4 0,00 0
Calabria 4,5 5,2 0,00 0
Sicilia 55 7,2 0,01 0
Sardegna 3,3 3,8 0,04 0
Italia 76 7,7 0,5 104

22 a revisione della cartografia di copertura del suolo ha portato a una nuova delimitazione dei corpi idrici che ha pettezsse dtime
pit accurate per questo indicatore rispetto agli anni passati.
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Le caratteristiche orografiche di queste Regioni in prevalenza montuose hanno sicuramente influito
VXOOTXUEDQL]]ID]JLRQH SRUWDQGR DO FRQVXPR GL YDVWH DUHH
esseranaggiormente esposte a fenomeni di esondazione.

Nel periodo 206-2017, in Italia, 104 ettari sono stati consumati entro 150 metri di distanza dai corpi

idrici.

3.4 Areea pericolosita idraulicada franae sismica

/ ®nalisi delle superfici artificiali soggett rischio idrogeologico in Italia & fornita dal confronto tra la
cartografia del consumo di suolo e le aree a pericolosita da frana e iddmlibcauovamosaicatua
nazionale ISPRA (Trigilat al,, 2018) delle aree a pericolosita dei Piani di Asddttigeologico+PAl

(v. 3.0- Dicembre 2017) e delle aree a pericolosita idraulica (w Bibembre 2017)

,O FRQVXPR GL VXROR DO O 1L Qahidalos@aRdaGranad(RAHRB+FADEIVAA)L ILF D W H
secondo la nuova mosaicatura aggiornatpari alCL$9% (piu di 275.000 ettari) del totale del suolo
artificiale in Italia.

Il confronto tra i dati 208 e 20T evidenia cheil 6,1% (318 ettari) del suolo consumato in questo
periodo éavvenuto proprimelle aree a pericolosita da frana, con un incremagrcentuale medio dello
0,12%. Circa24 ettari sono stati consumati in questo periodo in aree a pericolosita molto elevata (P4),
47in aree a pericolosita elevata (P3).

Tra le Regioni, a9 DOOH '1T$R VWD -Alto |IAGige7 Rarih@anutoQUR incremento dsuolo
consumato dello @% in aree a pericolosita molto elevata (Pgliellal?).

Tabella 12 - Consumo di suosloDOOJTLQWHUQR GHOOH DUHH D SHULFRORV)IeW] GD 1UD
incremento percentuale tra il 205 e il 2017. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Trigila et al, 2018 e
cartografia SNPA.

% consumo di suolan aree a % Incr. % in aree a pericolosita da  Incr. % in
pericolosita da frana?® consumo frana rispetto al 2016 aree di

Regione di suolo@n Molto attenzione
Molto  Ele- Mode- aree di eleva Eleva Mode- AA

elevata vata Media rata attenzione ta ta Media rata rispetto al
P4 P3 P2 P1 AA P4 P3 P2 P1 2016
Piemonte 2,7 3,2 17,6 1,8 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Valle D'Aosta 0,7 19 8,7 0,0 0,0 0,4 0,3 0,3 0,0 0,0
Lombardia 1,5 2,8 16,9 2,9 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Trentino-Alto Adige 3,8 1,8 2,5 4,5 1,3 0,4 0,3 0,2 0,1 0,0
Veneto 45 51 9,9 7,7 2,6 0,1 0,1 0,1 0,6 0,2
Friuli Venezia Giulia 3,1 6,6 14,7 9,7 1,9 0,1 0,0 0,0 0,1 0,4
Liguria 52 55 7,2 10,6 9,7 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Emilia-Romagna 3,6 4,7 5,9 8,7 55 0,1 0,0 0,1 0,0 0,1
Toscana 3,2 3,5 7,2 7,2 51 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Umbria 7,8 2,1 8,8 9,6 0,0 0,0 0,1 0,2 0,5 0,0
Marche 3,0 2,2 3,5 2,3 0,0 0,1 0,3 0,1 0,7 0,0
Lazio 3,8 3,0 4,1 7,1 4,1 0,0 -0,1 0,1 0,1 0,1
Abruzzo 22 21 4,5 2,4 1,5 0,0 0,1 0,0 0,2 0,0
Molise 2,0 2,0 2,3 2,3 2,5 0,1 0,2 0,0 0,2 0,1
Campania 40 4,0 7,0 11,0 4.4 0,1 0,1 0,2 0,1 0,2
Puglia 48 35 3,5 1,8 9,6 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0
Basilicata 2,7 2,4 1,7 2,9 35 0,0 0,2 0,1 0,1 0,2
Calabria 47 4,7 6,6 9,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,2 0,0
Sicilia 35 44 1,6 3,5 6,3 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2
Sardegna 23 20 2,4 7,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0
Italia 28 3,1 5,5 6,8 4.1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

In modo analogo, € stata calcolatpéacentualelel suolo consumato nelle arepeamicolosita idraulica
(Tabellal3 3HU OfLQWHUR Wik dl ReBRUMRtaL Hi spddo] toRQrbat Hdaho in aree
a pericolosita media (P2) con tempo di ritorno tra 100 e 200 anni{x¥&sb della superficie artificiale
totale coprendo il 10,6% del territorio in zona.P2

2z percentuale delle aree a pericolosita da frana occupata da superfici artificiali.
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La percentuale di consumo di suolo in aree a pericolosita idraulica media éraayge regiore

Liguria (oltre il 30%).

Le RegioniFriuli-Venezia Giuliae Marchehanno registrato un aumento del consumo di suolo tra il

2016 e il 2077 rispettivamentelell | H CGXT% 0 &ee a pericolosita media. A livello nazionale,

nello steso periodoy/89ettari sono stati artificializzati in aree a pericolosita media (P2).

6H OfLQFUHPHQWR SHUFHQWXDOH QHOOH DUHH D SHULFRORVLW
nazionale, nelle zone a pericolosita idraulica, invece, isat@ente piu elevato, arrivando allo 0,29%

in aree P2, probabilmente anche a causa di alcuni cantieri per nuovi interventi di realizzazione di bacini

di laminazioneAd oggi il dato sul consumo di suolo nelle aree a pericolosita non puo essere utilizzato

per una valutazione della pianificazione territoriale e urbanistica, in quanto gran parte delle superfici
DUWLILFLDOL VRQR VWDWH UHDOL]]JDWH SULPD GHOOYDGR]JLRQH
di salvaguardia (vincoli e regolamentazidhiso del territorio, comunque relativi solo ad alcune delle

diverse tipologie di consumo di suolo considerate in questo rapporto), avvenuta per gran parte del
territorio nazionale nel 2001.

Tabella 13 - Consumo di suolo D O @t @Qale aree a pericolosita idraulica(D.lgs. 49/2010)su base
regionale (20T) e incremento percentuale tra il 206 e il 2017. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Trigilaet
al., 2018 e cartografia SNPA.

% consumo di suoldn aree a Incr. % in aree a pericolosita

Regione pericolosita_idraulica idraulica rispe_tto al 2016
Elevata Media Bassa Elevata Media Bassa

P34 P2 pP125 P3 P2 P1
Piemonte 3,9 6,1 9,8 0,3 0,2 0,2
Valle D'Aosta 47 6,2 10,8 0,5 0,5 0,5
Lombardia 55 7,7 115 0,3 0,3 0,2
Trentino-Alto Adige 12,0 14,1 16,2 0,7 0,5 0,5
Veneto 10,3 11,7 12,5 0,5 0,5 0,4
Friuli Venezia Giulia 8,9 11,0 11,7 0,5 1,1 0,9
Liguria 24,8 30,2 34,0 0,1 0,1 0,1
Emilia-Romagna 9,3 12,7 11,5 0,4 0,3 0,3
Toscana 7,7 12,0 15,0 0,2 0,2 0,2
Umbria 57 71 9,1 0,2 0,2 0,1
Marche 37,6 14,3 38,0 0,2 0,7 0,8
Lazio 9,4 10,6 11,5 0,4 0,3 0,3
Abruzzo 10,5 13,6 11,8 0,4 0,3 0,4
Molise 3,0 57 5,8 0,5 0,5 0,5
Campania 9,0 10,8 12,8 0,2 0,2 0,3
Puglia 6,3 6,7 7,5 0,3 0,3 0,3
Basilicata 2,0 2,2 2,4 0,0 0,3 0,3
Calabria 6,4 6,9 7,8 0,1 0,1 0,1
Sicilia 3,9 6,1 6,0 0,1 0,1 0,1
Sardegna 4.8 5,8 6,8 0,0 0,1 0,1
Italia 7,4 10,6 11,6 0,3 03 0,3

Il suolo nelle aree pericolosita sismicaalta e molto alta € consumato con una percentighlé 4%

nelle aree a pericolosita sismica altdet 4,86 nelle aree a pericolosita molto alfabellal4), per un

totale pari a869.035 ettari di superficie consumatavvero il 37,7% del totale delle aree aridic
italiane

A livello regionale Tabellal4), in Lombardia, Veneto e Campania risultano i valori maggiori di suolo
consumato in aree a pericolosita sismica alta (rispettivamente 14,4%p ¥2,10,4%), mentre
Campania, Sicilia e Calabria hanno i valori piu elevati la nelle aree a pericolosita molto alta
(rispettivamente 6,8%, 8 €6,0%).

%o scenario a pericolosita elevata P3 con tempo di ritorno tra 20 e 50 anni non & disporildieriterio del 1 Hutorita di Bacino(AdB)

5HJLRQDOH GHOOH ODUFKH LO GDWR GHOOD 5HJLRQH ODUFK HxédB WddceR HODERUDWR VXC
% | o scenario a pericolosita bassa P1 (scarsa probabilita di alluvioni o scenaritiiestremi) non & disponibile, oltre che pexIAdB

Marche, anche perk AdB ConcaMarecchia, Ex AdB Regionali Romagnaliad eccezione delle Aree costiere maraeer il reticolo di

irrigazione e bonifica del territoridel bacino del Po ricadentellaRegione EmiliaRomagna.
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Tabella 14 - Consumo di suoloDOOTLQWHUQR GHOOH DUHH D SHULFRGQReVLWj VLVF
incremento percentuale rispetto al 20&. Fonte: elaborazioni ISPRA su carbgrafia SNPA

Suolo consumato in Suolo consumato in Incr. % in aree a Incr. % in aree a

Regione aree a pericolosita aree a pericolosita  pericolosita sismi@  pericolosita sismica molto
sismica alta [%] sismica molto alta [%]  alta rispetto al 206 alta rispetto al 206

Piemonte 0,1 0,0 0,0 0,0
Valle D'Aosta 0,0 0,0 0,0 0,0
Lombardia 14,4 0,0 0,1 0,0
Trentino-Alto Adige 3,9 0,0 0,1 0,0
Veneto 12,7 3,8 0,6 0,1
Friuli Venezia Giulia 8,8 4.9 0,3 0,2
Liguria 4.8 0,0 0,0 0,0
Emilia-Romagna 9,7 0,0 0,2 0,0
Toscana 5,6 0,0 0,1 0,0
Umbria 6,1 2,3 0,1 0,7
Marche 7,2 2,4 0,2 11,8
Lazio 8,0 2,5 0,1 0,8
Abruzzo 54 3,2 0,3 0,2
Molise 3,7 4.1 0,3 0,2
Campania 10,4 6,8 0,2 0,3
Puglia 4.4 0,0 0,3 0,0
Basilicata 3,6 3,8 0,1 0,1
Calabria 4.6 6,0 0,1 0,1
Sicilia 8,3 6,3 0,2 0,2
Sardegna 0,0 0,0 0,0 0,0
Italia 7.4 4,8 0,2 0,2

Dal confronto con la cartografia nazionale @04 2017 & stato pesibile rilevare un incremento
percentuale del suolo consumato pari a Osedbelle aree a pericolosita sismica afte nelle aree a

pericolosita sismica molto altaquivalente a un totale di 1.857 et{&3 in Veneto)il 35,6% del totale

deicambilPHQWL GHOQTXOWLPR DQQR

Trigila A., ladanza C., Bussettini M., Lastoria B. (2018) Dissesto idrogeologico in ltalia: pericolosita e indicatohidirisc
Edizione 2018. ISPRA, Rapporti 287/2018.

3.5 Fascia costiera

| valori percentuali del suolo consumatescono avvicinandosi alla costa. Nella fascia litoranea il dato

del consumo di suolo viene valutato considerando differenti distanze dalla linea di €3@ametri,

300-1.000 metri, 110 chilometri e oltre 10 chilometri. A livello nazionale quasi uartp della fascia

compresa entro i 300 metri dal mare &€ ormai consumato. A conferma dei dati del 2016, tra le regioni

con i valori registrati piu alti entro i 300 metri dalla linea di costa ci sono Liguria e Marche con quasi il

50% di suolo consumato, Atmzo, Campania, Emilia Romagna e Lazio con valori compresi tra il 30 e

il 40%. Tra i 300 e i 1.000 metri si segnalano invece Abruzzo, ERdimagna, Campania, Liguria e

Marche con valori pari o superiori al 30% di consumato. Nella fascia tra 1 e 10 dhiksiregidenzia

il dato del 16,4% di consumato, rappresentativo della Regione Campania. Ancora una volta,
Of{fLQFUHPHQWR SHUFHQWXDOH PDJJLRUH WUD LO HLO VL
FRVWD g GD HYLGHRQ ]iulbuémtzia Gk P+H1,Q3% RisQettdOai Hati rilevati nel 2016.

/I TILQFUHPHQWR g LQYHFH SL FRQWHQXWR QHOOH IDVFH DWWLJ
suolo ha lasciato un quantitativo minimo di aree non costruite al di fuori delle &etstetuCio

nonostante, si continua a costruire anche nella fascia sotto i 300 metri, con un aumento del suolo
consumato dello 0,10% a livello nazionalakellalb).
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Tabella 15 - Percentuale di consumo di suolo rispetto alla distanza dalla linea di costa su base regionale,
escluse le regioni che non sono bagnate dal mare (2017) e incremento percentuale rispetto al 2016. Fonte:
elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Regione Entro 300m Tra 300 e 1.000m Tra 1 e 10km Oltre 10km

Veneto 11,2 +0,21 10,8 +0,50 13,2 +0,45 10,7 +0,52
Friuli Venezia Giulia 13,7 +0,36 14,3 +0,08 13,8 +1,13 7,2 +0,31
Liguria 48,1 +0,05 31,0 +0,06 9,2 +0,07 2,2 +0,01
Emilia-Romagna 34,2 +0,00 31,9 +0,10 12,7 +0,13 9,0 +0,22
Toscana 215 +0,00 16,6 +0,16 9,5 +0,11 57 +0,10
Marche 45,7 +0,04 30,0 +0,07 12,0 +0,20 4,7 +0,27
Lazio 31,2 +0,05 21,7 +0,11 11,1 +0,38 6,4 +0,19
Abruzzo 36,6 +0,18 31,8 +0,12 11,1 40,31 3,5 +0,19
Molise 19,9 +0,00 16,5 +0,11 52 40,15 3,5 +0,22
Campania 35,1 +0,09 30,2 +0,08 16,4 +0,16 6,5 +0,23
Puglia 29,8 +0,15 21,8 +0,24 10,3 +0,25 4,3 +0,27
Basilicata 6,0 +0,11 5,0 +0,62 54 +0,03 3,1 +0,11
Calabria 29,4 +0,07 20,12 +0,09 51 +0,07 2,1 +0,06
Sicilia 28,8 +0,13 248 +0,14 106  +0,20 2,8 +0,11
Sardegna 10,4 +0,04 8.8 +0,27 49 +0,20 1,8 +0,03
Italia 23,4 +0,10 19,6 +0,16 9,3 +0,23 7,0 +0,23

3.6 Classi altimetriche e di pendenza

/I TDOWLPHWULD H OD SHQGH Q ]$ignificeti@aménte sLilJ tonsBrbL @ sudbl O XLV FR
Analizzando i dati al livello nazionale risulta che circa 11,9% del suolo € consumato ad una quota
LQIHULRUH DL PHWUL V O P OD SHUFHQWXDOH GL FRQVXPDWI
arrivando al 5.8% tra 300 e 600 metri, e solo al 2,19 0600 metri Tabellalb).

Tabella16- Consumo di suoloLQ UHOD]LRQH DOOTDOWLPHWULD VX EDVH UHJLRQDO
tra il 2016 e il 2017. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografiSNPA.

Percentuale Incr. % tra Incr. % tra Incr. %
Percentuale : . 300 e 600m oltre 600m
. Percentuale tra0 tra 300m e 0 e 300mdi . ;
Regione : . oltre 600m di quota di quota
e 300m di quota 600m di . guota
quota di quota (20162017) (2016 (2016
2017) 2017)
Piemonte 11,2 9,7 15 0,3 0,2 0,1
Valle D'Aosta 40,0 26,9 2,2 0,2 0,3 0,3
Lombardia 18,6 15,2 2,4 0,2 0,1 0,0
Trentino-Alto Adige 24,5 13,1 3,3 0,3 0,3 0,4
Veneto 16,4 8,2 2,8 0,5 0,4 0,3
Friuli Venezia Giulia 14,7 6,2 1,7 0,5 0,1 0,2
Liguria 19,1 5,4 2,7 0,1 0,0 0,0
Emilia-Romagna 12,8 5,6 45 0,2 0,1 0,1
Toscana 9,7 4.8 3,2 0,1 0,1 0,0
Umbria 9,8 4,8 2,3 0,1 0,1 0,2
Marche 10,6 52 2,3 0,2 0,2 0,5
Lazio 12,1 6,3 2,0 0,2 0,1 0,3
Abruzzo 10,2 57 2,7 0,3 0,2 0,2
Molise 4,6 4,2 3,7 0,1 0,3 0,2
Campania 17,7 7,3 3,1 0,2 0,1 0,2
Puglia 9,8 5,3 2,8 0,3 0,2 0,0
Basilicata 3,2 3,6 3,4 0,1 0,1 0,1
Calabria 7,9 51 2,2 0,1 0,0 0,1
Sicilia 11,1 51 3,6 0,2 0,1 0,1
Sardegna 52 2,4 1,8 0,2 0,0 0,0
Italia 11,9 5,8 2,7 0,3 0,1 0,2
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Tabella 17 - Consumo di suolan relazione alla pendenza su base regionale (2017) e incremento percentuale
tra il 2016 e il 2017. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA.

Percentuale di Percentuale di Incr. % tra0e  Incr. % oltre 10%

Regione consumato tra 0 e consumatooltre 10% di pendenza di pendenza

10% di pendenza  10% di pendenza  rispetto al 2016 rispetto al 2016
Piemonte 12,2 2,5 0,3 0,2
Valle D'Aosta 15,8 2,2 0,3 0,3
Lombardia 18,8 4,5 0,2 0,0
Trentino-Alto Adige 18,7 3,3 0,5 0,3
Veneto 16,7 4,1 0,5 0,3
Friuli Venezia Giulia 14,9 2,8 0,5 0,2
Liguria 24.8 59 0,0 0,0
Emilia-Romagna 13,5 4,9 0,2 0,1
Toscana 12,6 4.0 0,1 0,1
Umbria 10,5 3,4 0,2 0,1
Marche 15,1 4,2 0,3 0,2
Lazio 12,7 4.4 0,2 0,2
Abruzzo 11,8 2,8 0,3 0,1
Molise 6,8 3,0 0,3 0,1
Campania 19,0 5,4 0,2 0,1
Puglia 9,2 3,8 0,3 0,2
Basilicata 5,3 2,6 0,1 0,1
Calabria 10,1 3,2 0,1 0,1
Sicilia 11,9 4,2 0,2 0,1
Sardegna 6,0 2,1 0,1 0,1
Italia 12,8 3,7 0,3 0,1

$QFKH OTDQDOLYV LTaBeHa 7 mosh &l P& I @ddyior parte del suolo consumato (oltre
1.680.000 ettari, pari al 12,8% della superficie) si concentra nelle aree con pendenza inferiore al 10%,
mentre nel territorio con pendenza superiore al 10% il suolo consumato e stimato iB2000 &ttari

(3,7% della superficie). Anche le percentuali di incremento rispetto al 2016 risultano maggiori nella
fascia di pendenza inferiore al 10%.

Tra le Regioni, Liguria, Campania e Lombardia hanno le percentuali maggiori di suolo consumato al di
sato dei 10% di pendenza, mentre al di sopra dei 10% spiccano Liguria e Campania con le percentuali
maggiori (5,9% e 5,4% rispettivamente).

3.7 Copertura e uso del suolo

Il consumo di suolo non si distribuisce in maniera omogenea sul territorio nazionalesameesitra in

alcune classi di copertura del suofd fine di valutare in quali contesti di uso del suolo sono andate a
insistere le trasformazioni dovute a nuovo consumo di suolo, si sono utilizzate le cartografie di uso e
copertura del suolo afferentigrogrammaCopernicusIn particolare € stata presa in considerazione la

banca dati deCorine Land Cove(CLC) e gli strati ad alta risoluzion&i{gh Resolution LayersHRL)

per quanto riguarda la componente qgaimopea, mentre per la componente loéastato utilizzato il

dato diUrban AtlasFKH SHU OY,WDOLD F&stidrial UrbBnArelEs BUA DIk dati

relativi alle fasce fluviali Riparian Zonek Tali dati sono stati integrati con i dati SNPA sul consumo

di suolo e con altreohti informative disponibili per derivare una carta nazionale di copertura del suolo

DG DOWD ULVROX]LRQH PHWUL XWLOL]IDWD FRPH EDVH GL
coperturd’.

Considerando il suolo consumato tra il 2016 e il 201 7%tcgale dei 5.409 ettari, iI%57% € avvenuto su

aree precedentemente destinate a semir(&iiyural9). A questi, devono essere aggiunti altre ampie
VXSHUILFLH DJULFROH SHUVH RFFXSDWH res@29% @l Gtdl©dIDUWLIL
FRQVXPR GL VXROR GHO O% ®mivatiR3FA9D) Quigheti (XX NeVEdinplesso, il

70,6% dei cambiamenti & avvenuto proprio a scapito di aree agricole. Il resto del consumo di suolo é
avvenuto suareeacoperRrHUEDFHD QR Q XWL O L3[Boyvdd afel &capérinrad drbédréaO W X U L
o arbustiva (21%) o su altre aree non vegetatg&¥s).

2| dati della copertura del suolo sono in fase di aggiornamento a livello europeo e nazionale.
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Aree alberate o Altre aree non
vegetate

arbustive o
9,4% 1.2%

Aree a
copertura
erbacea

18,7%

Seminativi
55,7%

Altre aree
agricole
14,9%
Figura 19 - Copertura del suolo precedente al nuovo consumo tra il 2016 e il 2017. Fontealsrazioni
ISPRA sudati Copernicuse cartografia SNPA.

Relativamente al CLC, sono stati analizzati i cambiamenti di consumo di suolo al primo livello avvenuti
WUuUD LO HLO DOOLQWHUQR GL WXWWH OH améatdDdd VVL GL
FRQVXPR GL VXROR DO WHU]JR OLYHOOR DYYHQXWL WUD LO
DUWLILFLDOLY

Nel quinquennio20x2 OD FODVVH VRJJHWWD DOOH PDJJLRUL WUDVIRUPCL
LQ DUHH QR QelpdiL11x0B0 etta® Rli suolo sono stati consumati (il 45% del totale dei
FDPELDPHQWL VHJXLWD GDOOD FODVVH GHL pVLVWHPL FROWXL
GL VXROR FRQVXP D WeBidenziali a/tessuicRd@ddntinuoaeglo] VRQR VWDWH XOWHU
FRQVXPDWH SHU DOWUL ANNNUStLBL, ¢combhérdali @ telserizHuQHoD O H uD
eprivatif LO FRQVXPR GL VXROR kKeRlait QWHUHVVDWR FLUFD

Considerando la percentuale dei cambiamenti s©tH GHL FDPELDPHQWL DYYHQXWL
FODVVH DO WHU]R OLYHOORR datel €he tibalestraSuitiel tekativoDallaVéladdeFdi D O L
cambiamento antieri e aree in terra battutaFKH ¢ SUHVHQWH LQ WXWWfiti OH FODYV
DUWLILFLDOLY 7DOL WUDVIRUPD]LRQL KDQQR L QWekidertzaV DWR LQ
atessuto continup PHQWUH QddsiridliHcaniRe@idli ed infrastrutturdli KDQQR UDSSUHVHC
in media il 62% del totale deicanBDiPHQWL H QHOOH p]R @iscaddhay WQWAMIGYLHD [F@ Q W
GHO WRWDOH GHL FDPELDPHQWL 1RWHYROL %“wWRIQRVEQGKH LGEDPH
il 40% e dovuto alla creazione di nuovi cantieri. Tali trasformazioni soriparéversibile ma per la

tipologia di classe che rappresentano (cantieri), potrebbero diventare di tipo permanente e come tali
YDQQR PRQLWRUDWH LQ PRGR SDUWLFRODUH 9DORUL DOWL GL
suolo reversibile, sonoanth GRYXWL D QXRYH pyDUHH HVWUDWWLYHY FKH FR
WRWDOH GHL FDPELDPHQWL FKH VRQR DYYHQXWL QHOOH FODVVI
FDQWLHULY 3DVVDQGR DG DQDOL]]DUH L @iYsdrroHdi lsudtdd? ipbD P H Q W L
SHUPDQHQWH HVVL UDSSUHVHQWDOQR LO GHO WRWDOH GHL F
XUEDQHY VXGGLYLVR WUD VXSHUILFL LPSHUPHDELOL DOwWU
edifici, fabbricati e cpannoni (9%), e circa il 30% del totale dei cambiamenti avvenuti nei cantieri, a
WHVWLPRQLDQ]D TXLQGL GHOOD FRQYHUVLRQH DYYHQXWD LQ
reversibile ad un consumo di suolo permanente. Ungiigidficativo g VX O OBILEFDBIIDAVLYH H VSR
le quali sono state intaccate sul totale dei cambiamenti per circa il 25% da processi che hanno portato a
sigillare diverse aree in modo permanente e per un altro 25% da nuove costruzioni. Andando ad
esaminare invece tipologie dasfformazione piu insite nei processi di urbanizzazione, si osserva che

Q H OdbeHregiflenziali a tessuto discontinuo e fhdoL FDPELDPHQWL DYYHQXWL VRQR
nuove costruzioni edilizie e per circa il 50% a cantieri e aree in terra battata volta i cantieri del

CLC sono stati interessati per il 23% dei loro cambiamenti da nuove costruzioni edilizie. Relativamente
DOOYLQIUDVWUXWWXUD YLDULD VL RVVHUYD FKH LO RetGHL FDPE
stradali, ferroviae e infrastrutture tecnicle VRQR GRYXWL D QXRYH VWUDGH DVIDO
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Totale complessivo
Vigevano
Vicenza
Viareggio
Verona
Venezia
Varese
Udine
Trieste
Treviso
Trento
Torino
Terni
Taranto
Siracusa
Savona
Sassari
Sanremo
Salerno
Roma
Rimini
Reggio nell'Emilia
Reggio di Calabria
Ravenna
Prato
Potenza
Pordenone
Pisa
Piacenza
Pescara
Pesaro
Perugia
Pavia
Parma
Palermo
Padova
Novara
Napoli
Modena
Milano
Messina
Matera
Massa
Livorno
Lecco
Lecce
Latina
La Spezia
Genova
Forli
Foggia
Firenze
Ferrara
Cremona
COSENZA
Como
Catanzaro
Catania
Caserta
Carrara
Campobasso
Cagliari
Busto Arsizio
Brescia
Bolzano
Bologna
Biella
Bergamo
Benevento
Barletta
Bari
Avellino
Asti
Ancona
Acireale

it

T

"1

_

|

|I
B

[

0%
Figura20- & DPELDPHQWL SHUFHQWXDOL GL FRQVXPR GL VXROR DYYHQXWL

20% 40%

60%

sul totale dei cambiamenti per il periodo 20122017.

80%

100%

m Tessuto urbano continuo
m Tessuto urbano discontinuo
= Strutture isolate

Aree industriali, commerciali,

pubbliche, militari e private
m Rete stradale e ferroviaria e

territori associati
m Porti
m Aereoporti
m Aree estrattive e discariche
Aree in costruzione
Territori senza nessun utilizzo
attuale
® Aree verdi urbane
= Strutture sportive e ricreative
= Superfici agricole
= Superfici naturali e semi-nature
m Zone umide

m Corpi idrici

Non classificato
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Nelle 74 principali aree urbane per le quali & disponibile la cartogyafian Atlas i cambiamenti del

consumo di suolo nel periodo 2012 VRQR DYYHQXWL SULQFLSDOPHQWH DOC
DIJULFROHY FRQ XQ?YbBloRdst tdidReeiantbididdnty &/ venuti su tutto il territorio

delle cittd consideratd-igura20). Di queste, 37 hanno percentuali di cambiamento superiori al valore
FRPSOHVVLYR GL FXL KDQQR SLe GHOOY FGHLJBDPEODBMNHQ/UW
OLODQR %UHVFLD %DUL 5HJJLR (PLOLD )RUOu 3DYLD H $FLUHTI
LQGXVWULDOL FRPPHUFLDOL SXEEOLFKH PLOLWDUL H SUL\Y
impermeabilizzazione con il 10% deinchiamenti sul totale, mentre a livello locale sono 29 le citta che
superano tale valore, tra cui Carrara e Napoli che in questa classe presentano percentuali di cambiamenti
rispettivamente di 40 e 35% sul totale dei cambiamenti avvenuti nel loro territotib uDUHH QDW XUD
VHPLOQDWXUDOLY FRQWULEXLVFRQR DO WRWDOH GHL FDPELDPHQ
laddove a livello locale sono 31 le citta con i valori maggiori, di cui Palermo, Genova, Avellino e
Messina con valori superiori @ S3HU TXDQWR ULJXDUGD LQYHFH OD FO
GLVFRQWLQXRY LQ HVVD VL RVVHUYD D OLYHOOR WRWDOH LO
livello locale sono 37 le citta con valori piu alti, tra cui Treviso e Trieste conmteatedel 20 e 16
ULVSHWWLYDPHQWH VXO WRWDOH GHL FDPELDPHQWL DYYHQXWL

3.8 Unita fisiografiche del paesaggio

Per avere una visione pit ampia dei cambiamenti di consumo di suolo avvenuti tra il 2016 e il 2017

D Oterfid_d@lle diversanita fisiografiche del paesaggidi si € riferiti al Progetto Carta della Nattfra
NellaTabellal8 VRQR ULSRUWDWH OH SHUFHQWXDOL GL FRQVXPR GL V.
2017, il nuovo cQVXPR GL VXROR DYYHQXWR WUD LO H LO HV
percentuale rispetto al 2016.

La pianura costiera e le colline moreniche, entrambe con il 19% di consumo di suolo nel 2017
rappresentano i paesaggi con il maggiore livellartificializzazione del territorio. Seguono la pianura

aperta e la pianura di fondovalle che hanno rispettivamente il 15% e il 14% di consumo di suolo e il
tavolato carbonatico con il 12%. Per quanto riguarda invece la crescita del consumo di su2td @a il

e il 2017, i valori piu alti in ettari si riscontrano nei paesaggi di bassa pianura, infatti il valore maggiore

LQ DVVROXWR VL ULVFRQWUD QHOOD SLDQXUD DSHUWD GRYH Q
ettari di suolo a cui seguono, cealori molto piu bassi, la pianura di fondovalle (502 ettari) e la pianura
costiera (429 ettari). Questi paesaggi sono caratterizzati a livello di copertura del suolo da territori
agricoli, zone urbanizzate e strutture antropiche grandi e o diffuse. @uddinafine i dati per
LQFUHPHQWR SHUFHQWXDOH LQGLFDWRUH FKH Gj XQD VWLPD G
2016, il valore piu alto & presente nella conca intermontana con lo 0,45%, seguito dalle unita
rappresentate da montagne porfieganaltopiano intramontano che presentano entrambi valori di circa
0,40%, seguiti a loro volta dalla pianura golenale (0,38%) e dalla pianura aperta (0,36%). In questo caso
oltre alle coperture del suolo gia descritte, si uniscono quelle dei paesaggosnenguindi di tipo

boschiva ed erbacea e in subordine agricola e quelfmdsaggi montuosi tabulatii tipo agricola e in

subordine prato e bosco.

27 per valore complessivo si intende il valore delle 74 FUA riportato a 100.
28 La Carta della Naturiaa una scala di 1:250.000 elividua 37 unita fisiografiche di peasagiitp://www.isprambiente.gov.it/it/servizi
perlambiente/sistemaartadella-natura/cartalellanaturaalla-scalal-250.000.
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Tabella 18 - Percentuale di consumo di suolo rispetto alle unita fisiograffte del paesaggio (2017) e
incremento rispetto al 2016. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e Carta della Natura.

Unita fisiografiche dei paesagg % Consumq di Incremento in ettari .Incremento %

suoloper unita rispetto al 2016  rispetto al 2016
Paesaggio glaciale di alta quota 0,5 5 0,09
Valle montana 3,3 80 0,26
Pianura di fondovalle 14,4 502 0,25
Montagne metamorfiche e cristalline 3,8 94 0,16
Montagne carbonatiche 3,1 98 0,13
Conca intermontana 10,0 84 0,45
Montagne terrigene 4,5 148 0,12
Paesaggio dolomitico rupestre 0,2 0 0,00
Montagne porfiriche 6,5 36 0,40
Montagne dolomitiche 3,5 15 0,06
Altopiano intramontano 3,9 14 0,40
Lago 0,8 2 0,16
Colline carbonatiche 7,0 82 0,18
Pianura aperta 15,2 2.374 0,36
Colline terrigene 6,5 255 0,14
Colline moreniche 19,0 85 0,18
Pianura golenale 8,7 83 0,38
Tavolato carbonatico 12,1 280 0,25
Lagune 3,1 2 0,05
Paesaggio collinare vulcanico con tavolati 9,1 179 0,19
Paesaggio collinare terrigeno con tavolati 7,7 194 0,19
Pianura costiera 191 429 0,20
Piccole isole 10,0 0 0,01
Rilievo roccioso isolato 3,9 0 0,01
Colline argillose 5,6 144 0,14
Paesaggio collinare eterogeneo 4,1 63 0,17
Rilievo costiero isolato 10,9 2 0,05
Montagne vulcaniche 3,0 0 0,02
Edificio montuoso vulcanico 6,9 4 0,07
Rilievi terrigeni con penne e spine rocciose 4,7 118 0,18
Paesaggio a colli isolati 6,7 3 0,06
Colline granitiche 3,0 16 0,12
Colline metamorfiche e cristalline 2,5 3 0,03
Montagne granitiche 19 0 0,00
Tavolato lavico 3,5 3 0,05
Paesaggio cbhare eterogeneo con tavolati 7,8 7 0,11
Paesaggio con tavolati in aree montuose 2,2 0 0,03

3.9 Distribuzione dei cambiamenti

In Tabellal9 g ULSRUWDWD OD GLVWULEX]LRQH GHL FDPELDPHQWL D*
amo, il consumo di suolo si & concentraglle aree di pianura, in particolare a quota inferiore a 300

metri, dove si @éegistratoO GHL FDPELDPHQWL LQ XQTYDUHD HVWHVD SHU L
e nelle aree a pendenza inferiore al 10% (84 GHL FDPELDPHQWL LQ XQYYDUHD FKH
territorio). Altre aree che hanno densita maggiore dei cambiamispétto alla media nazionale (1,73

m?ha), ovvero hanno una percentuale dei cambiamenti sul totale maggiore rispetto alla perdelfduale
superficie territoriale coperta, sono le aree costiere, dove ancora i cambiamenti avanzano con una densita
superioreal resto del territori@ le aree a pericolosita idraulica. La densita dei cambiamenti &, invece,
inferiore nelle aree protette, neliree montanea elevatpendenza, nelle aree a pericolosita sismica

e da frana.
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Tabella 19 - Distribuzione dei cambiamenti dovuti al consumo di suolo tra il 2016 e il 2017. Evidenziate le
aree dove la densita dei cambiamen#& maggiore della media nazionalefFonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.

Rapporto tra Rapporto tra Rapporto tra estension

cambiamento nelle estensione dell: del cambiamento nial
classe e cambiament classe e la superfici classe e@4tensione

totale (%) nazionale (%) della classe (Atha)

Aree protette 1,61 10,40 0,27
Fascia d50 m dai corpi idrici permanenti 2,00 1,83 1,89
0-300 m 1,19 0,88 2,33

Distanadalla linea di  300-1.000 m 2,70 1,51 3,09
costa 1.00010.000 m 17,28 14,08 2,12
>10.000 m 78,83 83,52 1,63

0-300 m 81,73 46,27 3,05

Quota s.I.m. 300-600 m 9,52 22,60 0,73
>600m 8,75 31,09 0,49

Pendenza 0-10 % 84,78 43,51 3,37
>10 % 15,21 56,44 0,47

Aree a pericolosita Pl 19,40 10,93 3,07
idraulica P2 15,13 8,42 3,11
P3 5,55 4,11 2,33

P1 2,30 4,63 0,86

Aree a pericolosita da P2 1,81 4,58 0,68
frana P3 0,91 5,39 0,29
P4 0,46 3,03 0,26

AA 0,64 2,24 0,49

Aree a pericolosita Alta 32,45 34,74 1,61
sismica Molto alta 3,18 6,14 0,90

4. Le dinamiche territoriali delle principali aree urbane italiane ed
europee

I. Marinosci, L. Congedo, M. Munafo

In questo capitolo vengono analizzati i flussi dei cambiamentartti coverelaborati secondo la
metodologid_and and Ecosystem AccountifigFAC)?®® SURSRVWD GXOURBHIMNH GHOOTSPELL
relativamente al periodo 20&®12.1 dati utilizzati sono quelli dUrban Atlasrelativi alle Functional

Urban AreagFUA) delle capitali europee e delle maggiori citta italiane, che fanno riferimento ad aree
urbane che superanadmiti amministrativi. Il concetto di FUA nasce infatti dalla necessita a livello non

solo europeo ma anche mondiale, di disporre di una definizione comune di area metropolitana al fine di
poter armonizzare e comparare le diverse analisi dal punto diegist@mico, sociale e ambienfile

Le FUA sono a loro volta classificate nelle tre categorie: regionali/locali; nazionali/transnazionali;
MEGA (Metropolitan European Growth Arg¢ee derivano da indicatori di popolazione, trasporti,

turismo, industria, conoeaza edecision makingin Italia le FUA coincidono con i Sistemi Locali del

Lavoro (SLL). La legenda durban Atlasclassifica le cinque classi principali: superfici artificiali,

superfici agricole, superfici boscate e semaiurali, zone umide e acque.

Sono stati presi in considerazione i tre principali macroflussi relativi alle aree urbane (LCF1, LCF2,

/&) DOOH DUHH DJULFROH /&) H /&) H DOOH DUHH IRUHVWDO
analizzati i maggiori cambiamenti. Per quanto i GD OH WUDVIRUPD]LRQL DOOYfLQW
il macroflusso LFC1, relativo alla gestione del suolo urbano e alle sue trasformazioni interne e
FRPSUHQGHQWH L IOXVVL /)& /)& H /)& q VWDWR ULFRPODVVLILF
XUEDQRT /)& /)& H uWWYLOXSSR GL QXRYH DUHH YHUGL LQ DF
LCF2 e LCF3, relativi invece allo espansione urbana e da infrastrutture, sono stati riclassificati in

2 Land accounts for Europe 19200Q EEA Report, No 11/2006
30 OECD, https://www.oecd.org/cfe/regionablicy/Definition-of-FunctionalUrban-Areasfor-thee OECD-metropolitandatabase. pdf
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MHVSDQVLRQH XUEDQD GL WLSR BHQIV L YWHOSR @GHNXDRYVLRQH X|
XUEDQD GRYXWD DG DUHH LQGXVWULD O LprithcipdR P & rdspddt® L § /&)
extraurbanef /&) MHVSDQVLRQH DUHH SRUWXDOLY /&) MHVSDQ\
MHVSD QWL RDQMWLYLW)] HVWUDWWLYH H GLVFDULFKHYT /&) /&)
/&) H uWHVSDQVLRQH GL SDUFKL VSRUWLYL H GL GLYHUWLPHQ
PLQRUL DOOTLQWHUQR GHOOH DUHH XspgdanfiapedurvaRa® RerFggatd/ H Q X W
riguarda invece gli altri tre macroflussi, non sono stati analizzati i cambiamenti al secondo livello per
via della mancanza di dettaglio tematico nei dati Urban Atlas relativi al 2006, quindi per le aree agricole,
ilmacrofusVR /&) g VWDWR ULFODVVLILFDWR FRPH pHVSDQVLRQH GL
areeagricoeY PHQWUH SHU OH DUHH IRUHVWDOL OfY/&) VWDWR ULFC
ERVFDWHYT &RQIURQWDQGR L FRQMAaleIsk i le catid-U),QGilosservaV VR ULV
(Figura 21) che a livello nazionale, sulle 3IDUHH FRQVLGHU pMvele 8 hhtdceSs§, WDOLD
GHOOYDEEDQGRQR DJULFROR FRQ ROWU Har®©uUn paesdddiB BHiHipov R FKH
naturale o seminaturale o comungque un paesaggio di transizione (Genova, Palermo, Potenza e Sassatri
hanno valori intorno al 90%). Il valore nazionale € in linea con il valore eurbo422), con Atene
e Dublino che raggiungono quasi il 100% e Valletta, Madrid e Lisbona con valori intorno al 90%.
Cremona risulta invece la citta italiana in cui il passaggio da aree naturali o seminaturali ad aree boscate
e piu evidente (quasi il 10%), mattamente inferiore a Sofia (circa il 35%).
A livello europeo, per quanto riguarda i diversi fenomeni di urbanizzazione, Bruxelles ha i valori piu
alti di espansione urbana dovuta ad aree industriali e commerciali, seguita da Bucarest e Parigi. Parigi &
arche la capitale dove sono stati piu intensi i processi di densificazione e riuso del territorio urbano
(circa il 30%). Roma, se confrontata con le altre capitali, presenta valori di espansione urbana che sono
circa il doppio, in termini percentuali, dellaedia europea, anche se inferiori ad altre capitali quali
Bruxelles, Parigi e Varsavia.
La Figura23 riporta i dati relativi solo ai principali processi di urbanizzazione per le citta italiane.
Ancona, Trieste e Miiena sono in ordine, le citta con il valore piu alto per quanto riguarda i processi di
densificazione e riuso del territorio urbano. Sassari e Padova sono caratterizzate invece da maggiori
processi di urbanizzazione diffusa, mentre Salerno e Foggia soittd ldove sono avvenuti i maggiori
processi di trasformazione del territorio dovuti ad aree industriali e commerciali.
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Figura 23 - Dinamiche WHUULWRULDOL GHOOfXVR GHO VXROR LQ DPELWR
(elaborazione ISPRA su datiCopernicus Urban Atlag0062012).
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5. /YLPSDWWR GHO FRQVXPR GL VXROR

5.1 /1 fea di impatto potenziale
L. CongedoA. Cavalli, C. Ciocci). Marinosci,G. Milano,A. Strollo, M. Munafo

L'effetto del consumo di suolo hon riguarda soltanto le superfici direttamente interessate dalla copertura
artificiale ma anche le aree ad esse limitr@fecorreconsiderarginfatti, non solo gli effetti diretti che
il consumo di suolo ha sugli ecosistemi, ma anche quelli indiretti, che influiscono su alcuni servizi
ecosistemici importanti, come la regolazione climatica o idrologicéine di avere una visione piu
complessivasugli effetti del consumo di suolo, e statservatain‘area considerando un buffer di 60

H P GDOOD VXSHUILFLH FRSHUWD DUWLILFLDOPHQWH VHQ
ambientali coinvoltiConil buffer pari a 60 m, la percentuale di superficie indirettamente interessata
dal consumo e risultata essere pari a % rhggiungendo i65,8% (a 100 m) él 75,3% (a 200 m) della
superficie nazionalgerle precedenti ipotesifjunque guesti dati rappresentano la portata del disturbo
del consumo di suolo. In altri termini, oltle meta del territorio nazionale ha una copertura artificiale
entro 100 metri di distanza, mentre i tre quarti della superficie ricadono entro 200 metri da suolo
consumato.
/T1DQDOLVL D OLYHOOR UHJLRQDOH PRVWUD ubl& HfictafibRugliB, GL LPS
(PLOLD 5RPDJQD H &DPSDQLD LO /YDUHD GL LPSDWWR D
territorio regionale in Puglia, Emilia Romagna e Marchabglla20).

Tabella 20 - Percentuale di superficie del territorio impattata direttamente o indirettamente (a distanza di
60, 100 e 200 metri) dal consumo di suolo a livello regionale al 2017. Fonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.

Superficie impattata dal

Regione consumo di suolo [%] nel 2016
60m 100m 200m
Piemonte 36,2 49,6 69,6
Valle D'Aosta 19,1 25,5 36,8
Lombardia 49,2 62,0 78,6
Trentino-Alto Adige 31,9 42,0 56,4
Veneto 49,7 62,4 78,4
Friuli Venezia Giulia 42,2 54,1 69,7
Liguria 455 58,4 77,5
Emilia-Romagna 50,6 66,7 87,4
Toscana 43,6 58,4 80,5
Umbria 38,9 53,3 75,8
Marche 447 61,1 83,9
Lazio 447 57,5 75,6
Abruzzo 32,7 442 62,3
Molise 35,4 49,4 71,8
Campania 50,9 65,1 82,8
Puglia 52,9 69,1 87,7
Basilicata 30,6 43,4 65,3
Calabria 33,9 46,6 66,9
Sicilia 45,8 61,7 83,4
Sardegna 30,6 43,6 65,9
Italia 42,1 55,8 75,3

5.2 Laframmentazione del territorio
S. Pranzo]. Marinosci, M. Munafo

La frammentazione del territorio & il processo di trasformaziongattiti* di territorio di grandi
dimensioni in parti di territorio di minor estensione e piu isolate. Questo processo € principalmente il
risultato dei fenomeni di espansione urbana che si attuano secondo forme pit 0 meno sostenibili e dello
sviluppo della rete infrastrutturale volsamigliorare il collegamento delle aree urbanizzate mediante

31 Aree non consumateipe di elementi artificiali significativi che le frammentano interrompendone la continuita.

55



opere lineatigenerando in tal modo effetti di riduzione della continuita di ecosistemi, habitat e unita di
paesaggio.

/ID ULGX]LRQH GHOOD FRQQHWWLYLW| HFRQRehMaEde GiHBEdudtD QWH C
nella riduzione della resilienza e capacita degli habit&drdire determinati servizi esgstemici, oltre

D LQIOXHQ]DUH QHJDWLYDPH QW tellofaimaricit vanRndooOH. VRO R B I &R
quindi la vulnerdilita.
Gli effetti negativi della frammentazione si riflettono indirettamente anche atiiVita umane sulla
qualita della vita (riduzione della qualita del paesaggio).
Secondo il 7PAA Programmagenerale dizione GHOOY8QLRQH LQ P,IaVinvtarziode GL DPEL
dellaframmentazione del territorio costituisce uno degli elementi chiave per proteggere, conservare e
PLIJOLRUDUH LO FDSLWDOH QDWXUDOH GHOO¢Y8(

/ID 6WUDWHJILD QD]JLRQDOH SHU OR 6YLOXSSR 6RVWH®ILELOH UL
ULSULVWLQR H OD GHIUDPPHQWD]LRQH GHJOL HFRVLVWHPL H ID
(area pianeta Ob. 111.4).

La misura del grado di frammentazione e basalla metodologia di calcold& He®ebtfe meskize-

meff(Jaeger, 2000indice correlato alla probabilita che due punti scelti a caso in una determinata area

siano localizzati nella stessa particella territor{alésura della capacita di movimento sul territorio).

| Effective mesisize pud essere interpretato come la sfiper di territorio accessibile (senza

incontrare barriere fisiche) a partire 3Q TXDOVLDVL SXQWR L Q¥drin BnitD OO X QL
(cella di 1 knd).

Al fine di evitare che i limiti dellaeporting unt FRVWLWXLVFDQR D Q F&g§jibndwéle EDUULH
stata applicata una modifitaalla metodologia di calcolo deéffective meskize €rossboundary

connections CBC procedyrin base alla quale viene garantita la continuita di territorio oltre i limiti

della reporting unit Pertanto il valoredi effective mesh siz6RWUj HVVHUH PDJJLRUH GH!
reporting unit (1 krf) raggiungendo al massimo la superficie delddch piti estesa che interseca la

reporting unit

/ 1 L Q Etdetive mesidensity (S92 rende la misura della frammentaziceeritoriale piu intuitiva.

Esso rappresenta la densita deidchterritoriali (mesh ossia il numero dneshper 1000 knt. Tale

LQGLFH SHUWDQWR PLVXUdpa0ifeRI¥ W punte tBrnD @i RNgLURitdayWoR

alla presenza sulrdtorio di barrierecosd G HW W H itd@rhbRtenG. Widggiore éEffective mesh

density piu il territorio risulta frammentato.

/D VFHOWD GHJOL HOHPHQWL IUDPPHQWDQWL SL DSSURSULDWL
/ fffective mgh-densityé stato calcolato a livello nazionale rispetto ad una griglia regolare di maglie

pari a 1 km(reporting uni) considerando come elementi frammentanti la copertura artificiale del suolo
ottenuta dalla carta nazionale del consumo di suolo, 2pportunamente integrata con le informazioni

vettoriali di OpenStreetMapDO ILQH GL PLJOLRUDUH OYLGHQWLILFD]JLRQH Gt
ferrovie).

Per la valutazione del livello di frammentazione tramigffective meshensity’ &) sono state

individuatele seqguents FODVVL GL IUDPPHQWD]LRQH LQ OLQHAYeRrZRQ OYLQG
(XURSHD SHU 00 BNFID@GWHUDJPHQWDWLRQ LQGLFDWRU HIIHFWLY

Seff (n° meshes per.000 knv) classe di frammentazioe
(0+£15] molto bassa
(1,5+10] bassa
(10 £50] media
(50 250 ] elevata

> 250 molto elevata

/D UDS S UH V H Q W DditeRti@eHn&sHHdercH#jivellG naFibhaldFigura24) mostra che la aree
classificate drammentazione moltbassaVRQR ORFDOL]]DWH TXDVL HVFOXVLYDPH
zone appenniniche risultano al massimo classifiadtassdrammentazione.

32 Moser, B., Jaeger, J.A.G., Tasser, E., Eiselt, B., Tappeiner, U. (2@0d)fication of the effectivanesh size for measuring landscape
fragmentation to solvéne bourary problem. Landscape Ecolog®,pp 447459.
3% 3 andscape fragmentationQGLFDWRU HIIHFWLYH PHVK GHQVLW\ 6HIl ~ SURYLGHG E\ (XURSHDQ (QY
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Figura 24 - Indice di frammentazione Effective mesh densitysugriglia regolare a 1 km nel 20%. Valori piu
EDVVL GHOOYLQGLFH LGHQWLILMDINQrR ForiteY eldd@dzioBiLSPRA I R&HQVETa] L R Q H
SNPAe dati Blasiet al.,2017.
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Circa il 38% del territorio nazionale e classificato in zone ad elevatalte elevata frammentazione.

8Q WHU]JR GHO WHUULWRULR QD]JLRQDOH q FRSHUWR GDOOD VROI
eterogeneita che caratterizza il territorio italiano. Esempio ne sono alcune regioni che presentano %
elevate del | territorio appartenente simultaneamente alla classe molto bassa e molto elevata di
IUDPPHQWD]JLRQH TXDVL LO LQ J)ULXOL 9HQH]LD *LXOLD SRLF
alpina che in quella padana.

Come prevedibilalti valori di franmentazione riguardano le zone antropizzate; le regioni, infatti, con
PDJJLRU WHUULWRULR FODVVLILFDWR D IUDPPHQWD]LR&®H PROW|
(Tabella2l). Il Centro e buona parte del Sud ltalia g@rmai privi di aree a frammentazione molto

bassa.

Tabella 21 - Territorio (%) coperto da ciascuna classe di frammentazioneFonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.

Regione molto bassa bassa media elevata molto

elevata
Piemonte 33,66 7,35 17,67 31,47 9,86
Valle D'Aosta 67,86 26,01 2,08 2,39 1,66
Lombardia 25,27 7,83 14,47 23,43 28,99
Trentino Alto -Adige 34,79 43,32 14,01 5,10 2,79
Veneto 7,06 20,04 15,64 27,95 29,31
Friuli Venezia Giulia 24,08 19,39 12,14 19,48 24,92
Liguria 3,38 11,36 46,81 26,47 11,97
Emilia Romagna 0,00 9,50 37,80 36,57 16,13
Toscana 0,00 18,36 39,65 30,03 11,95
Umbria 0,00 23,21 45,71 24,80 6,29
Marche 0,00 12,47 41,83 35,93 9,77
Lazio 0,00 26,62 34,03 27,69 11,66
Abruzzo 0,00 34,97 29,87 26,48 8,68
Molise 0,00 10,70 50,05 35,26 3,99
Campania 0,00 18,98 35,00 30,00 16,02
Puglia 0,00 7,55 40,70 40,23 11,52
Basilicata 0,00 23,84 57,28 17,18 1,70
Calabria 4,51 23,13 45,16 22,48 4,72
Sicilia 2,40 23,85 42,53 23,13 8,09
Sardegna 2,62 39,48 40,32 14,53 3,05
Italia 8,91 19,97 32,78 26,10 12,24

/ID VWUHWWD FRUULVSRQGHQ]D WUD IUDPPHQWD]LRQH H XUEDAQI
frammentazione rispetto ai diversi gradi di densita di copertura artif(tajara25). Si evidenzia, in

particolare comemenodd 10% del territorioagricolo/naturalgresenitun grado di frammentazione

molto bassppercentuale che si riduce a circa il 2% nelle aree a media/bassa.densita
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Figura 25 - Classe diframmentazione per densita di copertura artificiale Fonte: elaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA.

/ID SUHVVLRQH HVHUFLWDWD GDOOD IUDPPHQWD]LRQH VXJOL HF
coperturgoercentualalelle ecoregoni®* di ciascuna classe di frammentazigReyura26). Tale analisi

conferma, quanto analizzato in precedenza, secondo cui le regioni biogeografiche Alpina (46%
frammentazione molto bassa) e Padana (34% frammentazione molt@elegigtrano i valori piu

estremi di frammentazione; delle restanti regioni biogeografiche quelle costiere presentano valori di
frammentazione piu elevati.

100% I ] ]

80%
m molto elevata
0,
60% elevata
media
40%
bassa
m molto bassa
20%
O% I

Alpina Padana Appenninica Tirrenica Adriatica
Figura 26 - Classe diframmentazione perecoregiore. Fonte: elaboraziori ISPRA su cartografia SNPAe
dati Blasiet al.,2017.

Blasi C., Capotorti G., Alos Orti M.M., Anzellotti I., Attorre F., Azzella M.M., Carli E., Copiz R., Garfi V., Manes F.ntikara
F., Marchetti M., Mollo B., Zavattero L. 201Ecosystem mapping for thmplementation of the European Biodiversity
Strategy at the national level: The case of ItBlyvironmental Science & Policy, 78:1-184.

5.3 La perdita diservizi ecosistemit
A. Strollo, F. Assennat@;. Braca A. Cavalli, P. De FioravanteM. Di Leginig M. Marchetti,L. Sallustio, M.
Soraci M. Munafo

/[I{DJLRQH GHOOD VWUDWHJILD GHOOY8QLRQH (XURSHD VXOOD %l
mappare e valutare lo stato degli ecosistemi e dei loro servizi nel loro territorio nazionaléatl ds

34 Le ecoregioni sono zone ecologicamente omogenee con simili potenzialita per isiogaafia, oceanografia, idrografia, vegetazione e

fauna. La classificazione nazionale € organizzata in 4 livelli: divisioni, province, sezioni e sottosezioni. Nella prass@s@to considerato

il livello nazionale delle province delimitato secnsistemi orografici e decritto tramite le fisionomie vegetazionali dominanti, diffuse e
distintive (cfr. 3/H (FRUHJLRQL GHOWQIOMWHUR GHOOYT$PELHQWH H GHO ®Rsi X\ POOPPEHO 7HUULW
maggiori approfondimentisi rimanda oltre ai riferimenti citati, anche al Secondo Rapporto sul capitale naturale in Italia
(http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/allegati/sviluppo_sostenibile/ll_Rapporto_Stato_ CN_2018_3.pdf

% Le elaborazioni riportate in questa Parte del Rapporto si avvalgono dei risultati del pBogedministration Models 4 Community Profit

(SAM4CP), finanziato dal programma europeo LIFE#20
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guesta mappatura e valutazione dovrebbero supportare il mantenimento e il ripristino degli ecosistemi e
GHL ORUR VHUYL]L ,Q OLQHD FRQ TXHVWR RELHWWLYR 0Of,635%
GHOOT$PELHQWH 613% XKD DWWILDWW®R QHSHULPHQWDOH GL YDOXW
ecosistemici a livello nazionale.

3HU OfHGL]JLRQH GHO 5DSSRUWR VXO FRQVXPR GL VXROR GL
ULRUJDQL]]IDILRQH GHOOYLPSRVWD]L Ri@ksi sertig) €chHsisie@iDi JihdpH FKH K
analizzati, in particolare per approfondire e specializzare le metodologie di valutazione, laddove
necessario, e per verificare la possibilita di inserire la valutazione di altri servizi finora non cod%iderati

La valuazione biofisica ed economica dei servizi ecosistemici & stata eseguita attraverso differenti
PHWRGRORJLH H PRGHOOL 6RQR VWDWL XWLOL]]DWL VRIWZDUH *
modelli del software INVESTIiftegrated Valuation ©Ecosystem Services and Tradego#saltre

metodologie derivate da specifiche fonti bibliografiche.

/T1DQDOLVL q VWDWD VYROWD XWLOL]]JDQGR FRPH SULQFLSDOL ED
prodotta da ISPRA sulla base di da@bperniaisrelativi al 2012 e la carta nazionale sul consumo di

suolo del 2012 e del 2017. In continuita con le precedenti edizioni, questa valutazione € quindi dedicata

D HYLGHQ]LDUH VROR OfLPSDWWR GHL FDPEL h&tuiaew\agricdlo FRSHU W
ad artificiale, poiché la metodologia applicata per la costruzione della carta non permette di valutare le
variazioni dei servizi ecosistemici determinate dalle trasformazioni avvenute tra le altre tipologie di
copertura come, ad esempio, da@o a forestale o da agricolo intensivo ad agricolo estensivo.

| servizi ecosistemici analizzati in questo Rapporto sono undici: stoccaggio e sequestro di carbonio,
qualita degli habitat, produzione agricola, produzione di legname, impollinazioneaziegel del
PLFURFOLPD ULPR]JLRQH GL SDUWLFRODWR H R]JRQR SURWH]L
LGURORJLFR GLVSRQLELOLWj GL DFTXD SXULILFD]JLRQH GHOOTID
Al fine di rappresentare in modo corretto ed efficace le condizioni di questi sedviailedere alcuni
DVSHWWL GL VRVWHQLELOLWj FKH OD YDOXWD]JLRQH GHO VROR IC
viene rappresentata, quando disponibile, sia la dimensionestilalel capitale naturale perso a causa

del consumo di susk VLD OfHQWLWj GHO IOXVVR GL VHUYL]LR DQQXR F
assicurare. In particolare sono forniti valoristihckper i servizi di produzione agricola e di legname e

per il sequestro di carbonio.

Nella Tabella22 sono riportati i valori massimo e minimo del flusso di servizi calcolati per gli undici

servizi ecosistemici consideratiefa Tabella23 sono riportati i valori dstockdi risorsa naturaldalla

guale provengono alcurservizi, ovvero la parte del capitale naturale la perdita eéprodotta dal

consumo di suolo nel periodo considerato

E doveroso ripetere che le stime economiche ottenute non considerano la totalita dei servizi ecosistemici,

PD VROR XQD ORNWR. S DVWRVWEFR&RPPLVVLRQH (XURSHD GH
potrebbero essere ben maggiori rispetto ai valori riportati.

Tabella 22 - Valori del flusso d servizi ecosistemicpersi a causa del consumo di suolo registo tra il 2012
e il 2017in Italia. Fonte: elaborazioni ISPRA.

9DORUH PLQLP 9DORUH PDVVLI

Stoccaggio e sequestro di carbonio 102.056 538.898
Qualita degli habitat 11.615.539 11.615.539
Produzione agricola 61.796.023 61.796.023
Produzione di legname 26.945.760 26.945.760
Impollinazione 4.109.804 5.487.373
Regolazione del microclima 2.251.732 9.006.928
Rimozione particolato e ozono 950.980 2.938.569
BURWH]LRQH GDOOfTHUR 10.521.848 112.385.949
Disponibilita di acqua 1.977.86 47.463.254
Regolazione del regime idrologico 1.535.630.715 1.789.521.660
Purificazione dell'acqua dai contaminan 226.033 60.297.780
Totale 1.656.128.126 2.127.997.732

%/D PHWRGRORJLD GL DQDOLVL GHILQLWD DQFKH JUD]LH DO IRQG DDRMHJIWIYEH PR G %W KX\I
H YDOXWD]LRQH GHOOfLPSDWWR GHO FRQVXPR GL VXROR V&LWISRQUELOH RQLYAMMHPLRFQH SC
sito www.isprambiente.gov.it
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Tabella 23 - Valore del capitale naturale perso a ausa del consumo di suolo registrato tra il 2012 e il 2017
in ltalia. Fonte: elaborazioni ISPRA.

9DORUH PL( 9DORUH PDV

Stoccaggio e sequestro di carbonio 35.549.433 187.716.460
Produzione agricola 857.063.550 857.063.550
Produzione di lgname 21.847.012 21.847.012
Totale 914.459.995 1.066.627.022

/TDQDOLVL GHO IOXVVR GL VHUYL]JL HFRVLVWHPLFL LQGLFD FKH C
produce perdite annuali molto elevate, tra le quali il valore piu significativoogiass al servizio di

regolazione del regime idrologico. Il valore economico complessivo di questo servizio discende dal
ULOHYDQWH YDORUH ELRILVLFR RYYHUR OYDXPHQWR GHO GHIOX
é significativo (O T L Q F UddIRusc@iahfento e stimato dftre 200 milioni di n'¥anno), ma anche da

un significativo costo associatlla realizzazione dbperedi mitigazione del rischio idraulicdi un

certo rilievo (fognature, opere di drenaggio, sistemazioni idrauliE@nidi laminazionegtc.).

La stima dei costi totali della perdita di servizi ecosistemici varia da un minimo di 1,66 a un massimo

GL PLOLDUGL GL HXUR SHUVL RJQL DQQR D FDXVD GHOO(DXF
e il 2017.

Il valore persodi stock valutato qui rispetto ad alcune delle funzioni che producono i servizi
ecosistemici considerati, varia tr@14,5milioni e poco piu di un miliardo di euro, ovvero un valore

compreso tra i 36.066 e i 42.068 euro per ogni ettaro di suolo cotwsnei@inque anni di riferimento.

La perdita dstockSLs HOHYDWD q TXHOOD GHOOD SURGX]JLRQH DJULFROI
Questa analisi conferma come il consumo di suolo avviene a discapito delle principali funzioni e risorse
ovvero ddla produzione di beni e materie prime (che, in questo caso, assolvono bisogni primari come
acqua e cibo), regolazione dei cicli naturali (in particolare quello idrologico) e assorbimento degli scarti

della produzione umana (in questo caso la @@Divantedai processi produttivi).

Al di la dei numeri, comunque significativi, € utile mettere in evidenza alcune questioni rilevanti. Come
anticipato sopra, i valori enunciati rappresentano una sottostima del reale flusso di servizi che i processi
ecologici fornscono per il benessere umano e sara quindi necessario sia completare la gamma di servizi
stimati, sia continuare ad affinare le metodologie di stima. Rispetto alla quantificazione economica dei
servizi persi, va chiarito che questdd T XL Q GL OrfeRiMxekzigon ELUR modo perostruire le

basi per un mercato di compravendita dei servizi ecosistemizial contrario vuole essere uno

strumento per mettere in evidenza il valore perlopiu nascosto di cio che si perde. Consapevoli che &
sempre altdlirischio che, per quanto elevata sia la cifra, ci possa essere chi € disposto a pagarla a scapito
delle future generazioni, si deve porre attenzione a che i valori dei flussi dei servizi non diventino,
tramite scambi e compensazioni, gli strumenti pearerain mercato per risorse non rinnovabili o
rinnovabili solo nel lungo periodo. Per questo le valutazioni economiche, affinché possano essere utili

per comprendere meglio il problema, devono venire a valle delle considerazioni sui vincoli e le priorita

ddla conservazione e all'interno di un quadro di riferimento che delinei ed evidenzi i limiti della
guantificazione economica.

&RPPLVVLRQH (XURSHD 6XSHUILFL LPSHUPHDELOL FRVWL QDVFRVWL
D O O f L P SitrarPheR& kOli. Lussemburgo.

5.4 La sfida dei servizi ecosistemici alla cultura della monetizzazione e della
compensazione

P. Pileri, F. Assennato, OCalzolari, P. Giandon, M Marchetti, D. Marino, E Morri, D. Pettenella, LSallustio,
L. Salvati, R Santolini, F. Terribile, F. Ungaro, L Vinci, M. Munafo

La lezione rivoluzionaria del concetto di servizio ecosistepdomlerla cogliere attentamensta nel
PRVWUDUFL TXDQWR SRWHQWH g RIJQL VLQJROD ULMRO¥D LQ QDW
ULVRUVD ID FRVH LPSHQVDELOL DL SLe H VHPSUH VHQ]D FKLHC(
ricercatori di ogni disciplina hanno elencato e classificato i servizi e i bergficiucendo un lungo e
approfonditoelenco. Davanti a tale vastitd DO IDWWR FKH WXWWR q OHIJDWR FRQ
rivedere il suo approccio alla natura. Ma questa ¢é la teoria e, come ogni buona teoria, si affida alla buona
volonta del destinatario. Anche in questo caso non possiamo nascondere chetib aorteato
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rivoluzionario quanto a rischio di essere travisato da banali interpretazioni e astute minimizzazioni. In
TXHVWD VHGH YRJOLDPR SRUUH OYDWWHQ]JLRQH VX GXH TXHYV
monetizzazione dicompensaziond.e preoccupzioni legate a questi due fronti sono qui brevemente
ULFKLDPDWH $ TXHVWH YD DJJLXQWR VHPSUH OfLPSDWWR QH.
scientifici ha sulla opinione pubblica, sulla cultura politica e amministrativa. Di questo non diremo ma

si tratta ovviamente di aspetti che dovrebbero destare molte preoccupazioni.

1. Monetizzazione 'DOOD ILQH GHJOL DQQL 1 FRQ JOL DUWLFROL GL 5
GHOOD pPRQHWL]]ID]JLRQHY GHL VHUYL]L aditzidne i6 Dan@DhaQrosd/ XUD 6
delle buone ragioni come ad esempio mostrarci il valore di una risorsa con un codice a tutti noi noto, il
YDORUH PRQHWDULR GDOOYDOWUR ULVFKLD-pgenhsieddsedrIQW D UH X(
quale, in fondopgni risorsa € una merce con tanto di prezzo e, quindi, con un possibile mercato di
scambio. Insomma, se si fissa un equivalente monetario bisogna poi fare i conti con il fatto che ci
potrebbe essere qualche operatore economico con la disponibilitalfibeddA. D H OfLQWHUHVVH D
LO GLULWWR D pULVDUFLUHY OTXPDQLWj D IURQWH GHOOD GLV
XQYRS]LRQH UHPRWD PD SRWUHEEH LQYHFH HVVHUH SLe SURVYV
principio di precamgione e di prevenzione degli impatti ci porta a ricordare con forza che occorre fare

ogni sforzo perché un approccio commerciale non si impossessi delle risorse naturali e non governi
OfRITHUWD GL VHUYL]L HFRVLVWHPLFamedsK maQiRsgliraMersty pfibcWwiw D GL
non derogabili, stimolando le forze economiche a elaborare capacita per produrre senza impattare,
anziché stimolare scorciatoie pericologe. ricordato e affermato a gran vopertanto FKH OfLPSLHJR
da parte di tuttd mondo tecnicescientifico e, piu recentemente, anche dei decisori politici del concetto

GL VHUYL]LR HFRVLVWHPLFR FL VSLHJD FKH q RUD GL PDQGDUH L
HFRQRPLD VHFRQGR OD TXDOH 3jyWwndivilitd Bud Essér® medddrsallineRrat. UH] R’
Questo approccio semplicemente non ha senso nel campo di molti beni ambientali, e in generale dei
beni pubblici. Se una risorsa non rinnovabile viene consumata, a poco serve la consolazione di una
contropartita moetaria, che peraltro esaurisce il suo beneficio nel breve termine, la quale mai e poi mai

potra restituire la risorsa e i suoi benefici. Bisogna che la comunita scientifica non perda occasione per
ribadire che la monetizzazione dei servizi ecosistemjmir nella sua grande utilita non annulla i

OLPLWL DOOYXVR GHOOH ULVRUVH QRQ ULQQRYDELOL Qp DSUH
VXSHUDUH R LIJIQRUDUH OYLPSHJQR FXOWXUDOH FKH XQD SDUWH
tutti pit consapevoli delle minacce a cui sono ancora sottoposte tali risars@netizzazionepercio,

e funzionale solo e soltanto a rendere ancor piu evidente, tangibile e chiaro il valore delle risorse stesse,
anche per far comprendere quanto i loro igere benefici siano in diversi casimpagabili e
necessariamentda tutelare.

2. Compensazione /fLQQDO]DPHQWR GHOOYDWWHQ]JLRQH JHQHUDOH YH
delle attenzioni progettuali (anche se ancora lontano dagli obiettivi minspiGti da piu parti) che

spesso, ma non sempre, ha nella valutazione ambientale un momento di confronto cruciale. Le
valutazioni ambientali hanno lo scopo di verificare anticipatamente gli impatti possibili delle
trasformazioni e, in casi estremi, difgare alcune trasformazioni. Sappiamo che non sempre una
valutazione critica degli impatti ambientali blocca progetti di investimento. Anziché fermare
trasformazioni che hanno impattato notevolmente, ci si € spesso adoperati, sicuramente in Italia, per ri
decidere cosa andava valutato e cosa no, per cercare di evitare le procedure valutative accampando
possibili esclusioni e, quando tutto cid non era possibile, a trasferire sulle azioni di riduzione,
mitigazione e compensazione la partita degli impatti. @azione e mitigazione si rivolgono
GLUHWWDPHQWH DOOYRSHUD FKH WUDVIRUPD LO WHUULWRULF
UHVWLWX]LRQH pDOWURYHY GHL YDORUL DPELHQWDOL GLVWUXW
del progetto trdsrmativo. In questo senso la compensazione €& fortemente connessa con la
monetizzazione. Anzi, purtroppo e troppo spesso, la compensazione si € sostanziata proprio in una
FRUUHVSRQVLRQH PRQHWDULD DOOYHQWH VXO FIXimpattiHUULWRL
riguardavano risorse non rinnovabili e servizi ecosistemici di grandissimo valore. Questa opzione e
prevista nel nostro ordinamento ma, con tutta evidenza, proprio per il valore etico e di pubblica utilita

di quanto viene tolto alla collettivitdon restituisce affatto i beni ambientali distrutti, producendo uno
sbhilanciamento ecologico tra danno e risarcimento dello stBied@aradosso che @ntraddizione
FRUULVSRQGD V &nthadtdiRioneX Q@D @ iad@® accaduto chequei finanzianenti
compensativiigno stati usati per fare altre opere dhenon pochi casihannoconcorso da perdita di
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ulteriori risorse ambientalPer queste ragioni@ fLVWLWXWR GHOOD FRiPEHG® D]LRQH
fallimentare e il legislatore, cofiRPH OTDPPLQLVWUDWRUH QRQ g VWDWR DOO
tempo richiesto, di porre un freno al consumo delle risorse primarie non rinnovabili. La questione non

VL HVDXULVFH LQ TXHVWD pOHJJHUH]]IDY FRIG doXpenSafioneWwd W X W R
WHPSR g SHUFHSLWD FRPH OD pYLD GL XVFLWDY FDQRQLFD GHC
MIRUWLY RYYHUR FRQ EXRQPHGEX S RQLYHGHWH LI BQRUMWWR GL X
LPSDWWL TXonpénsaziofiegtri@nentfer giunta facile da utilizzare? La compensazione, va
ULFRUGDWR GHYH HVVHUH OD FRVLGGHWWD pXOWLPD VSLDJJLI
2YYHUR SULPD YD YHULILFDWD OD HIIHW W esgdde Qakhfper\ésohtsllg, GHO O
anche in rapporto a possibili alternative di realizzazigra si valuta la riduzione degli impatti
LPPDIJLQDQGR PRGLILFKH DOOTRSHU R, $tida gukstopBnidel pvoddogds® QH G L
si ragiona slia mitigazione ovvero alla prowvista di un corredo di interventi ecologici o ambientali
DFFHVVRUL FKH LQ SURVVLPLW]j GA eroifiélHdstd pefedisd/AINdiv X LQR J
che deve essere rigorosissimo e condotto da soggetti terziciag@gbponentedsente territoriale dove

ULFDGH OfRSHUD H VROR SHU FLz FKH ULPDQH GHJOL LPSDWWL
si passa alla compensazione. Mai questa viene intrapresa prima di ognuna delle fasi ricordate. Nella
realtaavviene troppo spesso il contrario e la negoziazione tra territorio offeso dagli impatti e proponente
scivola subito sulla compensazione, per di pit spesso non ambientale o ecologica. Questo € un ulteriore
punto dirimente su cui occorre essere di gragdypiul rigorosi: se sono eliminati dei valori ambientali

rari e di alto valore, sono questi e solo questi che vanno ripristinati con la compensazione e non con
sostituti imperfetti come una rotonda stradale o la riparazione di un tetto di una scuola (8&sa
RQRUHYROLVVLPD PD plIXRUL WHPDY &RQVHJIXHQ]D RYYLD GL WX
ecologica non va mai monetizzata e sempre anticipata rispetto agli impatti residuali. E lo stesso principio

a cui ci richiama la Commissione Europgaando indica le priorita da seguire per raggiungere
OfRELHWWLYR GL D]JJHUDUH OfYLQFUHPosSa\eRtare t OlionfareFF X SD]LF
prioritariamente Ja trasformazione di suolo agricolo e naturale, quindi mitigare e ridurre gli effetti
negatifL GHOOfLPSHUPHDELOL]]DJLRQH GHO VXROR H LQILQH VR
assolutamente inevitabili, compensarli attraverso la rinaturalizzazione di una superficie con qualita e
funzione ecologica equivalente.
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PARTE Il +CASI SIGNIFICAT IVI E CONTESTI REGIONALI

6. Un atlante del consumo di suolatCome cambia il territorio®’

Figura 27 - Localizzazione geografica di alcuni casi significativi di consumo di suolo avvenuti tra il 2016 e il
2017 e illustrati nelle pagire seguenti

¥ |YDWODQWH IRWRJUDILFR q UHDOL]]JDWR FRQ LO FRQWULEXWR GHOOD63B®BHIUHLGHIHU
FRQFRUVR IRWRJUDILFR 3BRRPI® FDBEMDRO® W DURXWRGIL $OLFH &DYDOOL &DUORWWD &LRF
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6.1 Regione Piemonte

Figura 28- 1XRYR PDJD]]JLQR GL XQR GH L -CoR@eRcE UdstrBiRr@IR0IT @Lco@tn® O T H
piemontese diVercelli DELWDQWL GLVWULEXRWQ0 1\DEteif bdsup@fiic@ldi NP
ROWUH HWWDUL LQ XQ WHUULWRULR FKH QHOOTXOWLPR DQQR KD UH:

44 ettari®s.

Figura 29 - Tracciato del Terzo Valico dei Giovi che attraversa il territorio di Pozzéo Formigaro che, in

provincia di Alessandria e con una superficie di 36 kfper 4.700 abitanti, &€ uno degli 11 Comuni, tra le

province di Alessandria e Genova, investiti dai lavori di questa infrastruttura intermodale transeuropea:

con una lunghezza comgssiva di 53 km e dal costo di oltre 6 miliardi di euro, dovrebbe collegare i porti

del Mare del Nord con il porto genovese attraversando la valle del Reno, Basilea e Milano. Lo sviluppo del
SULPR ORWWR KD ULFKLHVWR OfXWLOL]]R GL XQYDUHD GL HWWDUL

Figura 30 - Realizzazione di un nuovo centro per la logistica e lo smistamento merche unitamente alla
costruzione di nuovi edifici residenziali, & responsabile di un incremento di suolo di 9 ettari nella piccola
realta urbana di Torrazza Piemonte, che si estende per 10 Kmella provincia di Torino.

3 In questa e nelle figure che segumomo riportate immagini satellitari del territorio prima (in genere riferite al 2016, alcune volte al 2015)
e dopo (in genere al 2017) lasformazione.
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Figura 31 - Cantiere per la realizzazione del Terzo Valico nella Val Lemme, si inserisce nel computo dei 12
ettari incrementali registrati tra il 2016 e 2017 nella realta di Voltaggio in provincia di Alessandria.

Figura 32 - Un'area soggetta a trasformazione edilizia commerciale da ex incolta/agricola situata alla
periferia ovestdi Alessandria (foto diCarlo Poggio.

Figura 33- &DQWLHUH QHOOYDUHD FRPPHUFLDOH D FDYDOOR GHL WHUULW|
completamento della nuova strada Debouché, intervento infrastrutturale di 37.000 fithe collega i due
centri abitati in provin cia di Torino, ha condotto alla recente occupazione di suolo pari a 4 ettari.
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6.2 RegioneValle D'Aosta

Figura 34 - Ampliamento della Strada Regionale n.28 (2,23 ettari) di Roisan (AO), nel cui territorio
comunale si e registratoil consumo di suolo maggiore (2,57 ettari) entro i confini della Regiongalle
"T$RVWD

6.3 Regiond.ombardia

Figura 35 - La nuova bretella di Valdaro a servizio di un nuovo polo produttivo/logistico a ridosso
GHOOTLOWHUN HQDREWUDGD 3URYLQFLDOH H: Mo deDa eRtETAd®DiG D  $ % U+
provincia di Mantova di San Giorgio (superficie di 24,5 knd su cui vivono poco meno di 10.000 persone), ha

coinvolto una superficie di 2 ettari per la sua cantierizzazime.

Figura 36 - Un nuovo centro per la logisticacomprensivo di strade di accesso e servizi (8 ettari consumati),

g VWDWR LQQHVWDWR QH O%iifLafzael tetoBoQIIR p@uihtia di MdwAa e Brianza.

/[ fDUHD SUHFHGHQWHPHQWH DJULFROD g D ULGRVVR GL XQ WUDWWR
realizzata recentemente, circa un anno fa).
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Figura 37- A Milano, per i lavori del primo lotto della nuova M4 e per la costrwzione in zona San Cristoforo
dei prefabbricati destinati al ricovero o alla manutenzione dei treni, sono stati impermeabilizzati, tra il 2016

e il 2017, superfici per74.000 m2.

Figura 38 - Esempio di consumo di suolo, preckentemente agricolo e in aree gia parzialmente degradate e
periurbane, avvenuto nel periodo 201€017,nel comune di Nova Milanese (ProvinciaMlonza e Brianza):
esempi rappresentativi di nuovi consumi che avvengono con densificazione del tessuto urbanizzae
esistente, con realizzazione di nuovi insediamenti industriali e commerciali, ampliamento di aree estrattive

gia esistenti, et.

Figura 39 - Nel capoluogo lombardo, il dato complessivo di 19 ettari & raggiuntanchecon OfLQVHULPHQWR
nel tessuto urbano di alcuni nuovi ipermercati e di moderni complessi residenziali polifunzionali.
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Figura 40 - Il tracciato del metanodotto CervignaneMortara attraversa diversi Comuni del territorio
lombardo occupando piu di 41 ettari. Il progetto favorira il potenziamento delle strutture di trasporto
nazionali esistenti lungo la direttrice EstOvest della Pianura Padana verso i poli di consumo dell'area Nord
Occidentale incrementandone la capacita di trasporto eansentendo il mantenimento nel tempo delle
condizioni di sicurezza e flessibilita di alimentazione.

6.4 Provincia Autonoma di Trento

Figura 41- / § Bpliamento di una cava (2,9 ettari)e stato realizzatonel Comune di Calliano (Trento).

6.5 Provincia Autonoma di Bolzano

Figura 42 - Il cantiere per la realizzazione di una nuova struttura ricettiva nel comune di Bressanone (85
km? per 22.000 abitanti) ha sostituito 1,7 ettari di bosco dPinus Sylvestrissu un totale di 12,9 ettari
consumati a livello comunale
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Figura 43- &DQWLHUH QHOOYDUHD Dh¥K@stiounHDUHNVDRRQHHFAKWDUL SUHFHG
adibita D 1UXW W H W Raménkbdi @ poidisdustriale.

Figura 44 +Un nuovo quartiere residenziale comprensivo di attivita commerciali e ricreatived nab
QHOOTDUHD GL %RO]JDQR HWWDUL

Figura 45- Cantiere per la costruzione della galleria chedalleghera il paese di Fortezza (BZ) a Verona. Qui
il cantiere occupa una superficie dtirca 7 ettari.
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6.6 Regione Veneto

Figura 46 - Cantiere della Pedemontana nei pressi di Povegliano e Villorba (TVjel 2017 i cantieri della
pedemontana hanno occupato circa 127 ettari tra le province di Treviso e Vicenza, che sommati ai 350 ettari
degli anni precedenti portano a un totale, ad oggi, di 47&ttari.

Figura 47 - Cantiere della Pedementona nei pressi di @lona, a SudOvest di Vicenza (foto diPaolo
Meneghini).

Figura 48 - Il nuovo magazzinodi un ipermercato di circa 45.000 n? in una recentearea industriale di pit
di 10ettari ad Arcole (VR); immagini 2015 a siristra e marzo 2018 GHVWUD QHOOD FDUWRJUDILD C
risulta ancora cantiere).
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Figura 49 - Costruzione di edifici resideQ]LDOL LQ X Q D B&Malegdio sul Mindd (VR).

Figura 50 - Un badno di laminazione del fiume AgneGua, con uninvaso per2,5 milioni di metri cubi ed

esteso 8 HWWDUL q OYRSHUD LQIUDVWUXWWXUDOH SHU OD PLWLJD]JLRQH
&RPXQH GL 7ULVVLQR D EL W B, @\avikhd bi \eenf & &) terPo @stodei NaPuni

FKH QHOOTYXOWLPR DQQR KDQQR PDJJLRUPHQWH LQFUHPHQWDWR ULVS
in totale).

Figura 51 - Esempio di recupero di suolo a seguito deip ristino delle aree di cantiere per la creazione delle
casse di espansione per il Torrente Timonchio nel comune di Caldogno (VIPOIUHD GHO O §dignaAHU YHQWR
114ettari (immagini 2015 a sinistra e 2017 a destra).
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Figura 52 - Ampliamenti e ripristini (circa 40.000 m?) di cave di ghiaia in pianura nei comuni di Volpago
del Montello, Trevignano e Povegliano (TV); le cave sono attive da decine di anni e coprono una superficie
di circa 172ettari.

Figura 53- 5LTXDOLILFD]LRQH GL XQ9DUH D-maceBmXdi woulaDrdnel dMune diGDWD H]
Cadoneghe (PD), dove nelle intenzioni doveva sorges@ nuovo ipermercato (immagini 2015 a sinistra e
2017 a destra).

Figura 54 - Nuova azienda agricolaV X XQ YD UHD &alCortellazzB (razione di Jesoloin provincia
di Venezig; immagini 2015 a sinistra e 2017 destra.
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Figura 55- Un nuovo complesso edilizio residenziale costituito da unsieme di ville unifamiliari a Verona.
IHOOYXOWLPR DQQR QHOOD Fiawitstijda/25P000IHU DR QIN WIDMDQFUNHPHQWR Ut
stato di quasi 40 ettari: la superficie che é stata sigillata, & stata occupata tanto da edifici residetizo

produttivi, quanto da nuove infrastrutture viarie, quale ad esempioil nuovo svincolo della Strada

Provinciale 6, stimato in 8 ettari.

Figura 56 - Nuovo asse viario parallelo alla SS. 14, tra Via Olanda e Via Carlo Magtlo nel comune di
Venezia che, QHOOTXOWLPR DQQR KD SHUVR HWWDUL GHL TXDOL C
infrastrutturali che si innestano nel tessuto urbano.

Figura57- ,0 WUDWWR GHO O 1 D-Xri&SRe\¢hW atttaGBad teiltibldFan Michele al
Tagliamentodove, QHO O XOWLPR DQQR VRQR VettBrvdilsubDldnaturaleF? BeddualiD WL TXDV
per questa nuova grande opera.

74



6.7 Regione FriukiVenezia Giulia

Figura58- & DQWLHUL SHU OD UHDOL]]D]LRQH GHOOD -Wikbt¢] RelfeRitbid. D GHO O I
IULXODQR OfLQIUDVWUXW WXl Qudi el 8eD comunél & WRopetto!l lavori hanno

riguardato nel periodo 20162018anchei Comuni di Castions di Strada, Muzzana del Turgnano, Pocenia,

Palazzolo dello Stella, Rivignano Teor e Ronchis. Parte delle aree di cantiere, un tempo a destinazione

agricola sono destinate nel prossimo futuro a essere occupate dalla nuova corsia autostradale, con un

consumo di suolo permanente, mentre in altri casi viene approntato solo il cantiere (per lo stoccaggio di

materiali e mezzi di cantieri o per la realizzazione dei campi base) destinato nel tempo ad essere ripristinato

Figura 59 - Un cantiere SHU OD UHDOL]]D]JLRQH GHOOD WHU]D-Tréstd Ydt®diGHO O D X\
Davide Torassa).
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Figura 60- Nuovo polo logistico, con relativi parcheggirealizzatoa Pordenone (9 ettari). Nella citta fridana
(51.000 abitanti su una superficie di 38,2 km) tra il 2016 e il 2017 si sono registrati 14 ettari di suolo
consumato. Oltre a questa realizzazione, quasi 50.000% reono stati impiegati per il potenziamento
GHOOTRIITHUWD UHVLGH Q praia@#& seriRzQpertibeptial.LDUH LQWH

Figura 61 - Realizzazione del polo intermodale di Ronchi dei Legionari (GO) che ha comportato il consumo
di suolo agricolo per circa 8 ettari, a sinistra, eampliamento di un centro commercide nel comune di
Martignacco (UD), a destra.

Figura 62 - Realizzazione di un parco fotovoltaico in corso nel comune di Monfalcone (GO), a sinistra, e
XQIDWWLYLW] HVYWUDWWLYD FKH YHUVR Rpfadivewhegtra/warép\WwWdeBt&SOLDWD D
parte progressivamente ripristinata
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6.8 Regione Liguria

Figura 63 - Nuovi cantieri aperti nel territorio di Genova (595.000 abitantiin 240k LQVFULWWL QHOOY
tra la Strada StatD O H H OY$XWRVWUDGD $ GL 6HUUDYDOOH , FDQWLHUL KD
HWWDUL H VRUJRQR VX XQTDUHD RULJLQDULDPHQWH RFFXSDWD LQ JUD

Figura 64- '"HPROL]JLRQH GHOOTfH[ RV S Hezid BeHcapdi@mpoligwd QRH®O IXBWLPR DQQ
stato stimato un consumo di suolo di appena 1,4 ettargon interventi prevalentemente localizzatnel centro
abitato.

Figura 65 - Sito in preparazione per un nuovo insediamento indstriale a Cairo Montenotte (Savona) Foto
di Gianni Ciarlo.
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6.9 Regione Emilia Romagna

Figura 66 - Primo lotto della nuova arteria infrastrutturale Tirreno -Brennero, di 12 km, nel Comune di

Sissa Trecasali (PR); il paese, di neahe 8.000 abitanti distribuiti su una superficie di quasi 73 krf € il

primo comune italiano per consumo di suolo nel 2017, con 74 ettari di suolo naturale persi. Sui 455 ettari

totali che hanno perso la loro naturalita nella regione, 107 sono serviti peO TfLQIUDVWUXWWXUD PHQ
superficie di quasi 115 ettari & frutto di una conversione da aree agricole a industriali 0 commerciali.

Figura 67- (VSDQVLRQH GL TXDVL HWWDUL GHOOTD lékba) @rGaivitW ULDOH G
come il polo logistico agroalimentare e i relativi parcheggi, ma anche di fabbricati a carattere industriale.
Nei 250 kn? del territorio della citta (circa 97.000 abitanti) tra il 2016 e il 2017 si & registrato un consumo
disuolodil HWWDUL 2O0OWUH DL GRYXWL DOOTHVSDQVLRQH LQGXVWULDC

nuova cava.

Figura 68- 6HGH GHL QXRYL XIILFL GHO &RPXQH H GHOO11$53%( FRQ L FRPS
Ravenna, laquale, nel 2017, ha visto un incremento del consumo di suolo di 16 ettari di dyésono stati
occupati dai nuovi uffici.
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Figura 69 - Ampliamento di uno dei centri commerciali pitl grandi del Paese, da quasi 75.000?hcon ura
VLIJQLILFDWLYD SHUGLWD SHU OD VXD UHDOL]]DJLRQH GL GuYHUVL HW

territorio comunale di Ravenna.

Figura 70- Nuovi depositi e poli commerciali di due note multinazionali delldogistica e del bricolage, che

occupano 14 HWWDUL H FKH VRQR VLWXDWH QHOOTDUHD LQGXVWULDOH GH
44 k¥ della sua superficie, dove vivono poco meno di 300 SHUVRQH QHOOYXOWLPR DQQR VL
consumo di siolo totale di 16 ettari, piu della meta dei quali dovuit DOOYHVSDQVLRQHe@dL SROL F|
quattro ettari potrebbero essere potenzialmente reversibili perché attualmente occupati da un cantiere.

6.10 Regione Toscana

Figura 71 - /TIDYYLR GHOOD uHiDIW1G]DILPRIHGHOOD WHU]D FRUVLD GHOO(YD
OT$XWRVWUDGD GHO 6ROH QHO &RPXQHmgbitatdohQnRunid & s diL )LUHQ]

oltre 8 ettari.
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Figura 72 - Comune di Prato: raddoppio strada di accesso alla zona industriale di Galciana di circa mezzo
ettaro (a sinistra) e comune di Serravalle Pistoiese (a destra) con piu di 6 ettari dovuti al raddoppio della
linea ferroviaria Pistoia-Lucca.

Figura 73 - A seguito dell'alluvione verificatasi in Provincia di Pisa nel 2016 & stato messo in opera il
raddoppio della strada statale Aurelia nel Comune di \écchiano, la cui dismissione avverra verosimilmente
nellarco di pochi anni. Nel caso in ogetto il nuovo consumo di suolo, pur presentando tutte le
caratteristiche per essere classificato come non reversibile, & destinato alla rimozione a seguito della
dismissione dell'infrastruttura.

Figura 74 - Tra gli anni 2016 e 2017 il comune di Prato presenta il maggiore incremento di consumo di
suolo tra tutti i comuni toscani, con numerosi cantieri di dimensioni ridotte avviati all'interno della citta
capoluogo che contribuiscono a una progressiva saturazione delle superficin consumate in ambito

urbano.
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Figura 75- Tra gli anni 2016 e 2017 si € assistito all'incremento del consumo di suolo dovuto alla coltivazione
di una cava ubicata nel Comune di Laterina + Pergine Valdarno, gia attiva dal 2012.La corretta
attribuzione della quota di suolo consumatoxche da sola pud contribuire in modo significativo all'intero
incremento del consumo di suolo sul territorio comunale per una determinata annataviene supportata
dalla disponibilita di dati ancill ari quali il piano di coltivazione e gli atti autorizzativi.

6.11 Regione Umbria

Figura 76 - Primo lotto della diga di Casanuova per sbarrare lo scorrimento del fiume Chiascio, allo scopo

di creare, entro la fine del 2019, unser® WRLR LGULFR SHU O Xa\siLtoua|pét tdrildid HiROR /DU
Gubbio, a confine tra il suo perimetro urbano e quello del contermine Comune di Valfabbrica (PG). Inoltre,
QHOOYDUHD SLe D YDOOH VRQR VWDWL HWHIXQR/ IGHPOSRFODO DIPRV LOXDYLR O

Figura77- 6ROX]LRQL DELWDWLYH GITHPHUJHQ]D H PRGXOL SUHIDEEULFDWL
produttiva o artigianale a San Benedetto (PG). Nel comune si € registrato un consumo dokudi 9 ettari

tra il 2016 e il 2017. Nei 275 krhdella superficie di Norcia (dove vivono 4900 persone), oltre a 21.00G m

riservati a nuovi cantieri, quasi 59.000 misono stati assegnati per innestare nel territorio comunaletuno

di quelli regionaliinsLHPH D &DVWHOVDQWDQJHOR VXO 1HUD DWWUDYHUVDWL GELC

tle soluzioni abitative temporanee.
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6.12 Regione Marche

Figura 78 - 2SHUH GL LQFUHPHQWR GHOOYLQIUDVWU X\W3\bk&Da st DGD OH
Provinciale 92, (42.000h H XQD EUHWHOOD SDUD O O H(B@odda(TEIODXEVRFaABUD GD $
38 8QIXOWHULRUH V X $ thhfind, E lattlalBnente occupBta da un cantiere. Nel territorio

(60.000 abitanti su um superficie di122knii QHOOTXOWLPR DQQR VRQR VWDWL FRQVXPD!

Figura 79 - Delocalizzazione delle funzioni residenziali, artigianali e produttive a seguito del sisma che nel

2016 ha colpito Arquata del Tionto (AP). Sui 93 knt del Comune ¢ stato documentato un consumo di suolo

GL HWWDUL WRWDOL HwwDUL FLUFD VRQR VWDWL LPSLHJDWL SHU
e per i moduli prefabbricati riservati alle attivita artigianalie 4 HWWDUL SHU OYLQVHULPHQWR (

occupati dalle attivita produttive o industriali.
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6.13 Regione Lazio

Figura 80 - Nuove installazioni fotovoltaiche (piu di 60 ettari negli ultimi 12 mesi monitorati) che hanno
interessato i0 & RPXQH GL ORQWDOWR GL &DVWUR 2) | inPBLNMDAYWNrba/ X X QD UH
| campi con gli impianti ad energia rinnovabile, nel confine amministrativo, sono gia diffusamente presenti
per interventi realizzati negli anni precedenti, cheKDQQR VRWWUDWWR DOOTDJULFROWXUD H

Figura 81 - Nuova bretella stradale nel territorio di Vetralla, Comune di 14.000 persone in provincia di
Viterbo. La nascente infrastruttura & stata realizzata parallelamenrg alla Strada Statale 1bis Via Aurelia
che conduce da Tarquinia a Vetralla e per il suo pieno sviluppo ha previsto una perdita di suolo pari quasi
a 40 ettari tra il 2016 e il 2017.

Figura 82- Nuovo parcheggio da 16.000 ftra Via di Ponte Galeria e Via di Monte Stallonara, a Roma.
'DOOIDQEDOLVL GHOOH WUDVIRUPD]JLRQL VL HYLQFH FKE7 k@Hi0O SHULRG
estensione per quasi 3 milioni di abitanti) sono stati persi poco meno di 36 ettari di $opcon una diffusione
QRWHYROH GL LOQWHUYHQWL SXQW XDbuha par@ tedlizzatirDguarkevi petif@ibi] LRQH G 1 X
0 semiperiferici.
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Figura 83 - Nuovo complesso residenziale Colle Salario (Roma).

Figura 84 - Esempio di soluzioni abitative di emergenza nel territorio di Amatrice (RI). Il nucleo urbano

del paese (174 kthGL VXSHUILFLH SHU SRFR PHQR GL DELWDQWL FKH QH(
dal terremoto, neOO T XOWLPR DQQR KD UHJLVWUDWR XQ LQFUHPHQWR GHO FRQ
e daricercare nella quasi totale delocalizzazione sul tessuto urbano sia delle attivita artigianali e produttive

+a carattere principalmente agricolo e pastoralext VLD GHOOH UHVLGHQ]H diBsl@emd QWH OfD

DELWDWLYH GYfHPHUJHQ]D

Figura 85 - Sistema di costruzioni prefabbricate ad Accumoli (RI). Il paese ha registrato un aumento del
consumo di suolo di 7,30 ettari tra il 2@6 e il 2017. Come nel caso di Amatrice, anche per Accumoli la
delocalizzazione urbana, dovuta alla costruzione delkpluzioniabitative di emergenza, é statfinalizzata a
garantire la ripresa delle funzioni vitali urbane tresidenzialitd e produttivita artigianale o agricola +in

sicurezza.
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6.14 Regione Abruzzo

Figura86 +$QFKH SHU OYDPSOLDPHQWR GL XQ GHSRVi¥WRkE G DWHXLDOL HG
il consumo di suolo tra il 2016 e il 2017 e incrementato @i5 ettari. Nella Regione Abruzzo, nella quale sono
VWDWL GRFXPHQWDWL FDPELDPHQWL SHU HWWDUL /Y$TXLOD gq LO Sl

Figura 87 - Un cantiere da 17.000 rhper la realizzazione di una nuova strada rientra tra gli inteventi che
KDQQR SURYRFDWR QHO &RPXQH &ih peoliNtisvdi BeBaard) fis ddtidaRdi suoldl P
di 5 ettari.
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6.15 Regione Molise

Figura 88 - Cantiere lungo la Strada Provinciale 160 a Campobasso.200 n¥). Nel capluogo molisano (55
km?) si e registrato un aumento di consumo di suolo di quasi 4 ettari. Oltre XB0m? sono attualmente
occupati da un cantiere, mentre 1M00.m? sono stati persi per la realizzazione di due complessi residenziali.

Figura 89 - Realizzazione di una nuova rete di strade locali a Bojano (CB), che occupa quasi il 50% del
totale di suolo consumato registrato nel comune (3,5 ettari). Gli interventi restanti riguardano la costruzione
di nuovi complessi residenzik

6.16 Regione Campania

Figura 90- Il cambiamento della copertura del suolo di Benevento riguarda principalmente la creazione di
SDUFKHJJL OYHVSDQVLRQH GL XQD FDYD LQ JRQD &RQWUDgBIo6DQ *LRYD
per un totale di 8,2 ettari di suolo consumato. Alcune aree precedentemente ad uso agricolo, inoltre,

risultano ora sterrate.
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Figura 91 - /fLQFUHPHQWR GL FRQVXPR GL VXROR D &DVHUWRIa HWW D
realizzazione di una serie di strade nei pressi del nuovo Policlinico. Tale intervento, che si sviluppa
QHOOYDPELWR XUEDQR DG HVW GHOOD FLWWj KD OR VFRSR SULQFLSDC
viabilitd piu segnatamente urbana una rete di collegamento tra le molteplici infrastrutture pubbliche o di

preminente utilizzo pubblico. /' fLQWHUYHQWR SUHQGH OXRJR QHOOYDUHD GHVLJQD)
OD UHDOL]]ID]LRQH G Lcémpatibil &daxtrere@oN InghifaRte

6.17 Regione Puglia

Figura 92 - Tangenziale Est a San Severo in provincia di Foggia: sui 24 ettari totali di consumo di suolo
registrati nel Comune di 333 kit GL VXSHUILFLH QHOOYfYXOWLPR DQQR FRUULV:

infr astruttura.

Figura 93- 3SDUFKHJJL H QXRYL HGLILFL UHVLGHQ]LDOL SHU XsHpi0oOWHULRU
stati previsti dal Comunedi San Severo (FG)primo su scala regionale con il dato pugliese pari a 38@ari.
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Figura 94 - Un nuovo quartiere a destinazione principalmente residenziale nella periferia di Bari.
/[TTILQWHUYHQWR KD ULFKLHVWR XQYRFFXSD]JLRQH GL VXRORGdEIL FLUFD
comune

Figura 95- Zona industriale di Martina Franca (TA) tcompletamento capannone industriale

Figura 96 - Periferia di Foggia +nuova costruzione di palazzi e servizi annessi in un contesto di terreno
agricolo.

Figura 97 - Torre Suda, Localita di Racale (LE) +Creazione di nuovi servizi ristorazione nei pressi della
costa
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Figura 98- La realizzazione della nuova sede della Regione Pugéidari (foto di Camilla Piergiovanni)

6.18 Regione Basilicata

Figura 99- Tempa Rossa, il giacimento petrolifermell'alta valle del Sauro, ampliato di 48000m?tra il 2016
e il 2017, rappresenta la quasi totalita della trasformazione locale deéitritorio del Comune di Corleto
Perticara (89 kn?), estendendosi su una superficigari a 58.000 n3.
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Figura 100 - Esempio di conversione dei suoli, da agricoli e naturali, a cantieri destinati ad ampliare il
patrimonio residen]LDOH H ULFHWWLYR FXL g VWDWD VRJJHWWD OD FLWWj GL

di suolo & stato di 5,5 ettari, su una superficie totale di 378 Km

6.19 Regione Calabria

Figura 101- /TDPSOLDPHQWR G H O Calili Erdtyrie (¥,% siiddi) atoxap§tb Id guasi totalita del
QXRYR VXROR FRQVXPDWR GHOOD FLWWj SDUL D HWWDUL /D &DODEUL
uno degli incrementi pit bassi nel Paese: appena 52 ettari impermeabilizzati compeamente.

Figura 102- Cantiere per una nuova costruzione a Lamezia Terme (CZ). Nel Comune sono stati consumati
HWWDUL GL VXROR SHU OD UHDOL]]ID]JLRQH GL QXRYL HGLIL&L SHU OTl

commerciali.
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6.20 Regione Sicilia

Figura 103- 1XRYD VWUDGD 3URYLQFLDOH SHU XQTHVWHQVLRQH GL TXDV!
LO g VWDWD VLIJLOODWD XQTDUHD GL TXDVL(localit & @DkhEin HPHUJH L
provincia di Ragusa nella quale vivono oltre 54.000 abitanti) che, con 16,50 ettari, ha conseguito
OfLQFUHPHQWR PDJJLRUH

Figura 104 - Nel territorio provinciale di Siracusa, nel Comune di Rosolini, nelff XOWLPR DQQR ULOHYD
SRVVLELOH ULQWUDFFLDUH XQ FRQVXPR GL VXROR GL TXDVL HWWDUL
lotto dei lavori finalizzati a raddoppiare e ampliare la Strada Provinciale 66 che dovrebbe congiungere

Rosolini con Modica eGelae ad alcuni interventi di edilizia residenziale

6.21 Regione Sardegna

Figura105- OLQLHUD SHU DUJLOOH EHQWRQLFKH GL &DVD 61$OLGHUUX $PSC
realizzato a Sassari (cittadina di 128.008bitanti distribuiti su una superficie di546 kn? QHOOTXOWLPR DQ
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Figural06- 1XRYR SROR ELRQDWXUDOLVWLFR GL 3LDQGDQQD ,QWHUYHQWR
FKH KD YLVWR QHOOfXOWLRR DG GIRFXXED]LROMW GU L

Figura 107- Nuovo quartiere a vocazione residenziale e terziario. Nei 384 Krdel territorio di Olbia, citta

costiera del nordest della Sardegna da 60.000 abitanti, tra il 2016 e il 2017 si & ¥Viedto un incremento del

consumo di suolo di 12 ettari complessivi. [l motivo principale va ricercato nella realizzazione di un piano

GL ORWWL]]DJLRQH FRQYHQ]JLRQDWD SHU OfHVWHQVLRQH GL TXDVL F

Figura 108-Circonvall D]LRQH LQ FRVWU X]LR-QHR QWQ CH &30 perduitapnd il pan vitd
GHL YHLFROL DOOTLQWHUQR GH QOFrs$ta@d) bcBufda Hria\dLpaNi€e @ tircaly dtia@ X UD JKH V

Figura 109- Costruzione ruovo Parco Biologico Didattico Naturalistico denominato Butterfly House (Parco
delle Farfalle) a Olmedo (Sassari)che occupa una superficie di circa 2,8 ettari. Il parco contiene una
struttura amovibile (voliera delle farfalle, 0,1 ettari) e una piscina di0,05 ettari.
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7. Schede regionali

7.1 Regione Piemonte
Aggiornamento della cartografia 2014 cura di ARPA Piemonte

) 6,86 N ) 85,73
Consumo di suolo 2017 [%- 765 Indice di dispersione 2017 [%_ 85.00
Consumo di suolo 0,24 u Piemonte . 49,64
Incremento 2016-2017 [%. 0.23 u talia Area di impatto 2017 [%]- 55,84
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
L suolo - suolo : . L . . .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
°) " corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 20162017 20162017 20162017
Alessandria 74 74 262 614 0,3 99 2,8
Asti 7,6 76 114 528 0,5 28 1,3
Biella 81 8,2 74 41€ 0,07 5 0,3
Cuneo 54 55 375 63€ 0,21 77 1,8
Novara 112 116 151 407 0,3C 45 1,2
Torino 8,7 8.8 5% 262 0,16 94 0,4
Verbano-Cusio-Ossola 2,9 3,0 65 404 0,17 11 0,7
Vercelli 51 52 107 61€ 0,5¢ 57 3,3
Regione 6,9 6,9 1.743 397 0,24 416 0,¢
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 201{n percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla 2 procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km? | comune (m?#ab)
2017 2017 2017

1.Torino 65,7 1.Torino 85 | 1.Balocco 8.727
2.Beinasco 58,2 | 2.Alessandria 32 | 2.Carrega Ligure 7.23¢
3.Grugliasco 553 | 3.Asti 21 | 3.Briga Alta 6.587

Comuni con maggiore incrementadel consumo di suolo tra il 2016 @ 2017 (in percentuale, in
ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1.Voltaggio 12,€ | 1.Vercelli 44 | 1.Voltaggio 172
2.Pozzolo Formigaro 8,7 | 2. Pozzolo Formigaro 41 | 2.Pozzolo Formigaro 87
3.Torrazza Piemonte 4,6 | 3. Voltaggio 12 | 3.Camino 51

Figura 110- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 111- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 112- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 2016-2017)
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Figura 113- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 114- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.2 Regione Valle 1$RVWD
Aggiornamento della cartografia 201D FXUD GL $53% 9DOOH 'T$SRVWD

. 2,91 ice di dispersi 94,48
0, ’ ° y
Consumo di suolo 2017 [% 7,65 indice di dispersione 2017 [”’-ss,oo

Consumo di suolo 0,29 m Valle D'Aosta . 25,45
Incremento 2016-2017 [%l 028 miralia Area diimpatto 2017 [%]L 55,84

. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d

Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite

o suolo . suolo : . L . ; .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in  (incremento in
corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 20162017 20162017 20162017
Aosta 29 29 95 749 0,29 28 2,2
Regione 29 29 95 749 0,29 28 2,2
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Comuni con maggiore consumo di golo nel 2017(in percentuale, in kn? e in m? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m%ab)
2017 2017 2017

1.Aosta 30,8 1.Aosta 7 1.Valgrisenche 5.801
2.PontSaint-Martin 18,8 2.Quart 3 2.Valsavarenche 5.24¢
3.Verres 167 3.Valtournenche 3 | 3.RhémesNotre-Dame 4.671

Comuni con maggiore incremento del consumdi suolo tra il 2016 e il 2017in percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?%ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1.Roisan 2,9 1.Roisan 2,6 | 1.\Valsavarerche 84
2 Valsavarenche 16 2.Saint-Christophe 1,9 | 2.Valgrisenche 83
3.Arvier 1,5 | 3.Arvier 1,7 | 3.RhémesNotre-Dame 42

Figura 115- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 116- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 117- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 118- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 119- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.3 Regione Lombardia
Aggiornamento della cartografia 201& cura di ARPA_.ombardia

' 12,99 . - . 78,30
9 ' 9 4
Consumo di suolo 2017 [% 7.65 Indice di dispersione 2017 [/"_85,00

Incré:nc:gﬁ?omgoflig;g;o? [%] 8;2 :;;r;bafdla Area di impatto 2017 [%)] -556;;198
Consumo di Consumo di Consumo di Consumo d Consumo d Consumo di Consumo_ d
suola suolc suolc suolo suolo procapte
Provincia SL(JOC/:)' )O (% e_zs_clys_i [ (ilir?lz;j procapite (incremento in (incremento i_n (incremento in
corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 201622017 20162017 201622017
Bergamo 12,8 13,C 351 31¢€ 0,22 79 0,7
Brescia 11,5 122 551 437 0,14 78 0,€
Como 131 14,3 168 280 0,11 18 0,3
Cremona 11,2 114 200 556 0,12 25 0,7
Lecco 12,7 14,C 104 305 0,06 6 0,2
Lodi 13,C 133 102 444 0,28 28 1,2
Mantova 11,2 11,6 265 642 0,26 70 1,7
Milano 32,0 323 504 157 0,24 121 0,4
Monza e della Brianza 409 41,0 166 191 0,21 35 04
Pavia 109 11,C 323 58¢ 0,31 99 1,6
Sondrio 3,2 33 104 571 0,1¢€ 17 0,¢
Varese 22,1 242 265 297 0,1C 27 0,3
Regione 13,C 134 3.10z 310 0,19 603 0,6
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 201{in percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km? | comune (m?ab)
2017 2017 2017

1.Lissone 71,2 | 1.Milano 104 | 1.Morterone 12.76€
2.Sesto San Giovanni 67,2 | 2.Brescia 40 | 2.Maccastorna 8.127
3.Cusano Milanino 64,6 | 3.Cremona 20 | 3.Rocca deGiorgi 6.38¢

Comuni con maggiore incrementadel consumo di suolo tra il 2016 e il 201(@in percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OTDQQR

Consumo disuolc

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1.Mariana Mantovana 14,1 | 1.S.Giorgio di Mantova 23 | 1.S Cipriano Po 174
2.S. Cipriano Po 10,C | 2.Nerviano 23 | 2Mariana Mantovana 15€
3.S.Giorgio di Mantova 6,1 | 3.Milano 19 | 3.Rognano 73

Figura 120- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 121- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 122- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 123- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 124- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.4 Provincia Autonoma di Trento
Aggiornamento della cartografia 201& cura di ISPRA

. 4,87 o di disnersi 4
0 : 9 '
Consumo di suolo 2017 [% 7,65 indice i dispersione 2017 [/"‘,00

Consumo di suolo 0,13 . . 42,00
Incremento 2016-2017 %)l 0.23 ETrento mltalia Area di impatto 2017 [%)] - 55.84
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suolo suol_q suolo sut_)lc _ suo_lc _ suo_lo Sl_Jolo procapl_te
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
°) " corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 201622017 20162017 201622017
Trento 4,9 4,9 302 561 0,12 40 0,7
Regione 45 46 618 582 0,4C 243 2,2
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 201{n percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km? | comune (m%ab)
2017 2017 2017

1.Lavis 29,9 1.Trento 29 | 1.Vignola-Falesina 3.8%
2.Albiano 20,5 2.Rovereto 10 | 2.Palu del Fersina 2.71C
3.San Michele all'Adige 19,7 | 3.Pergine Valsugana 7 | 3.Cinte Tesino 2567

Comuni con maggiore incrementadel consumo di suolo tra il 2016 e il 201(#n percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1.Calliano 4.4 | 1.Calliano 3 1.Cis 33
2.Cis 3,8 | 2.Levico Terme 2 | 2.Sover 25
3.Sover 2,9 | 3.Sover 2 | 3.Calliano 15

Figura 125- Consumo di suolo a Wello comunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 126- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 127- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 128- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 129- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.5 Provincia Autonoma di Bolzano
Aggianamento della cartografia 201 cura di APPA Bolzano

. 4.27 . - . 92,77
0 ; 9 )
Consumo di suolo 2017 [% 7,65 Indice di dispersione 2017 [/"-85,00

Consumo di suolo 0,65 . . 42,00
Incremento 2016-2017 [%' 023 WBolzano mitalia Area di impatto 2017 [%]- 55,84
. Consumo di . Consumod Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suolo suol_q suolo sut_)lc _ suo_lc _ suo_lo Sl_Jolo procapl_te
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
°) " corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 20162017 20162017 20162017
Bolzano 4,3 4,3 316 603 0,6t 203 3,¢
Regione 45 46 618 582 0,4C 243 2,2
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 201{in percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla (km?) procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune Comune (m%ab)

2017 2017 2017

1.Bolzano 26,9 1.Bolzano 14 | 1.Braies 2671

2.Merano 236 2.Sarentino 9 2.Fortezza 2.084
3.Cortina sulla Strada del

Vino 18,C | 3.Bressanone 8 | 3.Avelengo 1.894

Comuni con maggiore incremento del consumdi suolo tra il 2016 e il 2017in percentuale, in

ettarieinm? SURFDSLWH OfDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) Comune (incremento in ettari) Comune (incremento in
m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1.Fortezza 5,3 | 1.Bressanone 13 | 1l.Fortezza 10¢
2.Varna 2,9 2.Fortezza 11 | 2.Brennero 33
3.Brennero 2,1 | 3.Varna 9 | 3.Braies 26

Figura 130- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 131- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 132- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 133- Localizzazione dei principdi cambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 134- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.6 Regione Veneto
Aggiornamento della cartografia 201& cura di ARPA Veneto

. 12,35 . P~ - 85,34
0, 1 0, 3
Consumo di suolo 2017 [% 7.65 Indice di dispersione 2017 [/0_ 85.00

Consumo di suolo 0,50 m\Veneto L 62,35
Incremento 2016-2017 [%]i 0,23 u alia Area di impatto 2017 [%] -55,84

. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d

Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite

o suolo o USi | suolo - . L . ; .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 20162017 20162017 20162017
Belluno 34 3,4 122 592 0,3¢ 48 2,2
Padova 19,C 194 408 436 0,31 125 13
Rovigo 9,0 9,7 164 68¢ 0,0¢ 10 0,4
Treviso 17,C 17,2 422 476 0,49 204 2,3
Venezia 148 17,5 365 427 0,57 208 2,4
Verona 136 145 423 459 0,71 300 3,8
Vicenza 133 133 362 418 0,6€ 239 238
Regione 124 12,9 2.26E 462 0,50 1.134 2,2
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 201{n percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla (km?) procapite
Comune g perficie territoriale) Comune Comune (m%ab)
2017 2017 2017

l.Ferrara di Monte
1.Padova 494 1.Venezia 72 | Baldo 3.00¢
2.Noventa Padovana 44,C | 2.Verona 57 | 2.Laghi 2.56(
3.Spinea 433 | 3.Padova 46 | 3.Erbezzo 2.33¢

Comuni con maggiore incremento del consumo di sumkra il 2016 e il 2017in percentuale, in

ettarieinm> SURFDSLWH OTDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) Comune (incremento in ettari) Comune (incremento in
m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1.Trissino 129 1.Trissino 51 | 1.Portobuffolé 13t
2 Portobuffole 11,€ 2.Verona 40 | 2.Trissino 58
3.Arcole 4,8 | 3.Venezia 37 | 3.Concamarise 33

Figura 135- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)

114



Figura 136 - Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 137- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comunal@n®ettaro 20162017)
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Figura 138- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 139- Consumo di suolo procaite annuo a livello comunale (¥ab anno 20162017)
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7.7 Regione Friuli Venezia Giulia
Aggiornamento della cartografia 201& cura di ARPA Friuli Venezia Giulia

' 8,92 o . 86,35
0, ’ 0, ’
Consumo di suolo 2017 [/0-7,65 Indice di dispersione 2017 [/0_ 85.00

m Friuli Venezia

Consumo di suolo 0,41 Giulia - 54,09
Incremento 2016-2017 [%. 0,23 m ltalia Area di impatto 2017 [%]_ 55,84
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suolo . suolo ; . L . - .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
°) " corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 201622017 20162017 201622017
Gorizia 143 16,6 67 477 0,24 16 11
Pordenone 9,1 9,1 206 65¢ 0,41 83 2,7
Trieste 23,1 231 49 209 0,2C 10 04
Udine 7,7 7,9 384 72% 0,48 182 34
Regione 8,9 9,1 706 579 0,41 291 24
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 201{n percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla 2 procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m%ab)
2017 2017 2017

1.Monfalcone 49,8 1.Trieste 30 | 1.Drenchia 4.77C
2.Udine 42 4 2.Udine 24 | 2.Dogna 4,502
3.Pordenone 40,€ 3.Pordenone 15 | 3.Barcis 4,121

Comuni con maggiore incremento del consumdi suolo tra il 2016 e il 2017in percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumodi suolo procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in

m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1.Muzzana del Turgnano 7,9 | 1.Porpetto 16.7 | 1.Ronchis 82

2 Porpetto 7,8 | 2.Ronchis 16,7 | 2.Porpetto 65
3.Muzzana del 3.Muzzana del

3.Ronchis 7,2 | Turgnano 16,0 | Turgnano 63

Figura 140- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 141- Consumo di suolo procapite a livello comoale (m¥/ab 2017)

Figura 142- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 143- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 144- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.8 Regione Liguria
Aggiornamento della cartografia 201& cura di ARPA Liguria

. 8,30 o . 85,67
0, ! 0, ’

Consumo di suolo 0,05 m Liguria . 58,45
Incremento 2016-2017 [%I 0.23 u talia Area di impatto 2017 [%]- 55,84
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suolo . suolo ; . L . - .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 20162017 20162017 20162017
Genova 8,5 8,5 156 184 0,06 9 0,1
Imperia 7,8 7,8 90 42C 0,0t 5 0,2
La Spezia 8,9 9,0 79 357 0,4 3 0,1
Savona 8,1 8,1 125 446 0,04 5 0,2
Regione 8,3 8,3 450 287 0,06 22 0,1
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Comuni con maggiore consumo di suolnel 2017(in percentude, in km? e in m? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla (km?) procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune Comune (m%ab)

2017 2017 2017

1.San Lorenzo al Mare 428 1.Genova 58 | 1.Fascia 6.56C

2.Santo Stefano al Mare  40,€ 2.La Spezia 15 | 2.Gorreto 5.12¢
3.Castelvecchio di Rocc

3.Riva Ligure 40,C | 3.Sanremo 12 Barbena 4,93¢

Comuni con maggiore incremento del consumdi suolo tra il 2016 e il 2017in percentuale, in

ettarieinm> SURFDSLWH OTDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1. Albissola Marina 0,8 | 1.Genova 6 | 1.Tedico 8
2.Chiusavecchia 0,6 | 2.La Spezia 1 | 2.Chiusavecchia 4
3.Casella 0,4 | 3.Ventimiglia 1 | 3.Cervo 2

Figura 145- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 146- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 147- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 148- Localizzazione dei princimli cambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 149- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.9 Regione EmilisRomagna
Aggiornamento dellaartografia 2017a cura di ARPAE EmilidRomagna

. 9,87
m 0 )
Consumo di suolo 2017 [/0-7165

. - . 85,69
0 )
Indice di dispersione 2017 [/0_ 85,00

Consumo di suolo 0,21 ®Emilia Romagna . 66,65
Incremento 2016-2017 [%. 023 mitalia Area di impatto 2017 [%] -5,84

. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d

Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite

o suolo . suolo ; . L . - .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento ir
°) " corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 20162017 20162017 201622017
Bologna 94 94 346 34: 0,23 81 0,8
Ferrara 7,7 8,0 204 58t 0,13 27 0,€
Forli-Cesena 8,0 8,0 189 48C 0,20 38 1,0
Modena 118 119 318 45¢ 0,19 60 0,9
Parma 9,4 95 325 724 0,42 135 3,0
Piacenza 93 93 240 83€ 0,2C 47 16
Ravenna 105 108 194 497 0,1¢€ 31 08
Reggio nell'Emilia 12,23 124 282 530 0,0¢ 24 0,5
Rimini 137 137 118 351 o1 13 04
Regione 99 10,0 2.216 49¢ 0,21 456 10
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Comuni con maggiore consumo di suolmel 2017(in percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla 2 procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m%ab)
2017 2017 2017

1.Cattolica 62,€ 1.Ravenna 71 | 1.Zerba 9.32¢
2.Riccione 50,7 2.Parma 61 | 2.Cerignale 6.87¢
3.Gambettola 373 3.Ferrara 55 | 3.Valmozzola 5.183

Comuni con maggiore incrementadel consumo di suolo tra il 2016 e il 201(#n percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1.Sissa Trecasali 8,9 1.Sissa Trecasali 74 | 1.Sissa Trecasali 94
2.Fontevivo 5,0 | 2.Fontevivo 33 | 2.Fontevivo 58
3.Jolanda di Savoia 4,7 | 3.Cesena 19 | 3.Jolanda di Savoia 57

Figura 150- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 151- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 152- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 153- Localizzazione deiprincipali cambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 154- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.10 Regione Toscana
Aggiornamento della cartografia 201 cura di ARPAT

. 7,10 N ) 86,62
Consumo di suolo 2017 [%- 765 Indice di dispersione 2017 [%_ 8500
Consumo di suolo 0,10 mToscana .. 58,44
Incremento 2016-2017 [%I 023 u talia Area di impatto 2017 [%]- 55,84
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suolo . suolo : . L . ; .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 201% 20162017 20162017 20162017
Arezzo 6,1 6,1 198 574 0,12 24 0,7
Firenze 84 8,4 2% 290 0,1¢ 44 0,4
Grosseto 4,0 4,1 182 81k 0,12 23 1,C
Livorno 11,0 11,0 133 3A 0,1 15 0,4
Lucca 10,2 10,3 181 463 0,04 0,2
MassaCarrara 8,1 8,1 94 476 0,04 4 0,2
Pisa 78 7,8 190 449 0,0¢ 16 0,4
Pistoia 11.€ 116 112 384 0,1z 14 0,5
Prato 152 152 55 21¢ 0,2C 11 04
Siena 51 51 196 72¢ 0,0t 10 04
Regione 7,1 7.1 1.63¢ 436 0,1c 167 04
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Comuni con maggiore consumo di golo nel 2017(in percentuale, in kn? e in m? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla 2 procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m¥ab)
2017 2017 2017

1.Forte dei Marmi 475 | lFirenze 43 | 1.Radicondoli 4.342
2.Firenze 42, | 2. Arezzo 36 | 2.Montieri 3.597
3.Viareggio 41, | 3. Prato 33 | 3.Badia Tedalda 3.02:

Comuni con maggiore incrementadel consumo di suolo tra il 2016 e il 201(#n percentuale, in
ettari ein m®procapLWH OTDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in

m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1.Bagno a Ripoli 1,0 | 1.Prato 10 | lCivitella Paganico 16
2 Figline e Incisa 2.Casale Marittimo

2 Terranuova Bracciolini 1,0 | Valdarno 9 8

3.Serravalle Pistoiese 1,0 | 3.Bagno a Ripoli 3.Sorano 8

Figura 155- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpidrici - 2017)
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Figura 156- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 157- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 158- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 159- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.11 Regione Umbria
Aggiornamento della caagrafia 2017a cura di ARPA Umbria

. 5,63 . . . 90,88
0 . 9 /
Consumo di suolo 2017 [/‘" 7,65 Indice di dispersione 2017 [/"_85,00

Consumo di suolo 0,13 ® Umbria . 53,32
Incremento 2016-2017 [%Jil 0,23 u talia Area di impatto 2017 [%]_ 55,84
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suolo . suolo ; . L . - .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
°) " corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 201622017 20162017 201622017
Perugia 5,8 5,9 365 553 0,1E 55 O,E
Terni 5,2 53 111 486 0,06 6 0,3
Regione 5,6 57 476 536 0,1: 62 0,7
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Comuni con maggiore consumo di sua nel 2017(in percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla 2 procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m%ab)
2017 2017 2017

1.Bastia Umbra 254 | 1.Perugia 51 | 1.Poggiodomo 5.207
2.Corciano 14,8 2.Terni 28 | 2.Preci 2.73¢
3.Terni 13,3 3.Citta di Castello 23 | 3.Sellano 2.397

Comuni con maggiore incrementadel consumo di suolo tra il 2016 e il 201(#n percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1.Castel Viscardo 1,7 1.Gubbio 25 | 1.Norcia 17
2.Gubbio 1,3 | 2.Norcia 9 | 2.Castel Viscardo 10
3.Norcia 1,2 | 3.San Giustino 3.Gubbio 8

Figura 160- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 161- Consumo di suoloprocapite a livello comunale (n¥ab 2017)

Figura 162- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 163- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenui tra il 2016 e il 2017

Figura 164- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.12 Regione Marche
Aggiornamento della cartografia 201& cura di ARPA Marche

' 7,20 . - . 88,24
0, ’ 0, ’
Consumo di suolo 2017 [/o_ 765 Indice di dispersione 2017 [/"_85,00

Consumo di suolo 0,23 ®Marche . 61,12
Incremento 2016-2017 [%. 023 u talia Area di impatto 2017 [%] -55,84

. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d

Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite

o suolo . suolo ; . L . - .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 201622017 20162017 201622017
Ancona 9,2 9,2 180 38C 0,2t 44 0,¢
Ascoli Piceno 6,6 6,6 81 385 0,2¢ 24 1,1
Fermo 7,8 7,9 67 386 0,10 7 0,4
Macerata 6,1 6,2 170 534 0,2¢ 49 1.t
Pesaro e Urbino 6,9 6,9 177 49z 0,1¢ 34 1,C
Regione 7,2 7,2 676 439 0,2t 158 1,C
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 201{n percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla (km?) procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune Comune (m%ab)

2017 2017 2017

1.San Benedetto del 376 | 1. Pesaro 24 1.Castelsantangelo sul 4.95¢
Tronto Nera

2.Porto San Giorgio 372 | 2. Ancona 22 | 2.Monte Cavallo 4.137

3.Gabicce Mare 326 | 3.Fano 21 | 3.Ussita 3.851%

Comuni con maggiore incrementadel consumo di suolo tra il 2016 e il 201(@in percentuale, in
ettarieinm> SURFDSLWH OTDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

2016-2017 20162017 20162017

1.Arquata del Tronto 8,6 | 1.Fano 17 | 1l.Arquata del Tronto 142
2. Cerreto d'Esi 8,1 | 2.Arquata del Tronto 16 | 2.Cerreto d'Esi 43
3.Montelupone 2,2 | 3.Cerreto d'Esi 16 | 3.Visso 24

Figura 165- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 166- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 167- Consumo di suolo (densita dei cambiaméi) a livello comunale (m?%ettaro 20162017)
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Figura 168- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 169- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.13 Regione Lazio

Aggiornamento della cartografia 201& cura di ISPRA

i 0,
Consumo di suolo 2017 [/0-7,65

8,40

. - . 86,00
0 )
Indice di dispersione 2017 [/0_ 85,00

Consumo di suolo 0,22 mlazio . 57,51
Incremento 2016-2017 [%. 023 u talia Area di impatto 2017 [%]- 55,84
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suolo . suolo ; . o . - .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento ir (incremento in (incremento in
°) " corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 201622017 20162017 201622017
Frosinone 7,0 7,0 226 459 0,0¢ 13 0,3
Latina 10,3 104 231 403 0,0¢ 20 0,3
Rieti 3,4 34 92 5838 0,2 27 1,7
Roma 135 138 725 166 0,14 102 0,2
Viterbo 4,7 49 171 535 0,91 154 4.8
Regione 84 8,5 1.44€ 245 0,2 315 0t
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 201{n percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m%ab)
2017 2017 2017

1.Ciampino 415 | 1.Roma 317 | 1.Micigliano 5.019
2.Anzio 35,0 2.Latina 43 | 2.Marcetelli 2.87¢
3.Frosinone 29,2 3.Fiumicino 30 | 3.Varco Sabino 2.48¢

Comuni con maggiore incrementadel consumo di suolo tra il 2016 e il 201(#n percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento inettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1. Paganico Sabino 10,8 1. Montalto di Castro 63 | 1.Accumoli 11z
2. Vetralla 6,8 2 Vetralla 42 | 2.Paganico Sabino 107
3. Bomarzo 5,5 | 3.Roma 36 | 3.Montalto di Castro 70

Figura 170- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 171- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 172- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 173- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 174- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.14 Regione Abruzzo
Aggiornamento della cartografia017a cura di ISPRA

. 5,08 . - . 89,93
0 : 9 '
Consumo di suolo 2017 [% 7,65 Indice di dispersione 2017 [/"-85,00

Consumo di suolo 0,22 m Abruzzo . 44,17
Incremento 2016-2017 [%. 023 u ltalia Area di impatto 2017 [%]- 55,84

. Consumo di . Consumod Consumo d Consumo di Consumo d

Consumo di Consumodi .
suola suolc suolc suolo suolo procapite

o suolo . suolo ; . L . - .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
°) " corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 201622017 20162017 201622017
Chieti 6,2 6,2 161 414 0,16 26 0,7
L'Aquila 3,4 3,4 169 561 0,17 29 1,C
Pescara 7,2 7,2 88 273 0,27 24 0,7
Teramo 6,7 6,7 130 421 0,3C 39 1,2
Regione 51 51 549 415 0,2z 118 0,¢
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 201{n percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla (km?) procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune Comune (m%ab)

2017 2017 2017

1.Pescara 51,1 1.L'Aquila 27 | 1.Calascio 4.681
2Villa Santa Lucia

2 Martinsicuro 33,4 | 2.Pescara 17 | degli Abruzzi 4.42¢

3.Montesilvano 33,4 | 3.Teramo 15 | 3.Cocullo 4.140

Comuni con maggiore incremento del consumo di sumkra il 2016 e il 2017in percentuale, in

ettarieinm> SURFDSLWH OTDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) Comune (incremento in ettari) Comune (incremento in
m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1.Castilenti 24 /T$TXLOD 6 | 1.Massa d'Albe 32
2 Massa d'Albe 2,2 | 2Citta Sant'/Angelo 5 | 2.Castilenti 23
3.Goriano Sicoli 1,4 | 3.Massa d'Albe 5 | 3.Valle Castellana 19

Figura 175- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 176- Consumo di sudo procapite a livello comunale (MYab 2017)

Figura 177- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 178- Localizzazione dei principalicambiamenti avvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 179- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.15 Regione Molise
Aggiornamento della cartografia 201& cura di ISPRA

. 4.06 . - . 94,70
0 , 9 )
Consumo di suolo 2017 [% 7,65 indice i dispersione 2017 [/"-35,00

Consumo di suolo 0,21 m Molise - 49,36
Incremento 2016-2017 [%Jil 0.23 = ltalia Area di impatto 2017 [%]- 55,84

. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d

Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite

o suolo . suolo ; . L . - .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
°) " corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 20162017 20162017 20162017
Campobasso 44 44 127 567 0,2 36 1,6
Isernia 3,5 3,5 53 617 0,0z 2 0,2
Regione 41 41 180 581 0,21 38 1,2

149



Comuni con maggiore consumo di suolo nel 201{n percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo disuola

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m%ab)
2017 2017 2017

1.Campobasso 19,¢ | 1.Campobasso 11 | 1.campochiaro 2.73¢
2.Termoli 17,2 | 2.Termoli 10 | 2.chiauci 2.50%
3.Isernia 8,5 3.Isernia 6 | 3.San Polo Matese 2.101

Comuni con maggiore incremento del consumo diuolo tra il 2016 e il 201¢in percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suob procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

20162017 2016-2017 20162017

1.Petrella Tifernina 2,7 | 1l.Campobasso 4 | 1.Campochiaro 47
2.Matrice 2,1 | 2Bojano 3 | 2.Matrice 23
3.Campochiaro 1,8 | 3.Larino 3 | 3.San Polo Matese 22

Figura 180- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 181- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 182- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 183- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 184- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.16 Regione Campania
Aggiornamento della cartografia 201& cura di ARPA Campania

. 10,36 C ) 81,94
0 ' 9 '
Consumo di suolo 2017 [% 7.65 Indice di dispersione 2017 [/"_85,00

Consumo di suolo 0,20 m Campania . 65,08
Incremento 2016-2017 [%Jilj 0,23 u alia Area di impatto 2017 [%] -5,84

. Consumo di . Consumod Consumo d Consumo di Consumo d

Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite

o suolo . suolo ; . L . - .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 20162017 20162017 20162017
Avellino 7,3 7,3 203 479 0,2C 42 1,C
Benevento 71 71 146 52¢ 0,2¢ 41 1,
Caserta 99 100 263 284 0,21 56 0,6
Napoli 34,1 34,2 400 129 0,21 84 0,3
Salerno 8,1 8,1 397 36C 0,14 56 0t
Regione 104 104 1.40¢ 241 0,2C 279 0,f
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Comuni con maggiore consumo di sua nel 2017(in percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m%ab)
2017 2017 2017

1. Casavatore 90,2 | 1. Napoli 74 | 1.Conza della Campanii  2.021
2. Arzano 82,6 | 2. Giugliano 24 | 2.Romagnano al Monte 1.9
3. Melito di Napoli 81,1 | 3. Salerno 20 | 3.Ciorlano 1.919

Comuni con maggiore incrementadel consumo di suolo tra il 2016 e il 201(#n percentuale, in
ettarieinm? SURFDSLWH OfDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1. Candida 4,3 | 1.Benevento 8 | 1.candida 16
2.San Potito Sannitico 2,0 | 2.Caserta 8 | 2.Puglianello 14
3. Striano 2,0 | 3.Napoli 7 | 3.Fragneto Monforte 14

Figura 185- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 186- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 187- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 188- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 189- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.17 Regione Puglia

Aggiornamento della cartografia 201& cura di ARRA Puglia

. 8,37 o ) 83,37
Consumo di suolo 2017 [%-7,65 Indice di dispersione 2017 [%_85,00
Consumo di suolo 0,25 m Puglia - 60,09
Incremento 2016-20167 [%. 0,23 = ltalia Area di impatto 2017 [%] 1,84
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di
suola suolc suolc suolo suolo procapie
o suolo . suolo ; . L . - .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 201% 201622017 20162017 201622017
Bari 10,0 10,0 381 302 0,30 115 0,¢
Barletta-Andria-Trani 7,3 75 112 287 0,11 13 0,3
Brindisi 10,€ 10,€ 195 492 0,23 14 11
Foggia 4,2 4,3 295 47C 0,3t 104 1,7
Lecce 145 146 401 50C 0,26 105 1,2
Taranto 9,6 9,7 235 40z 0,12 29 0t
Regione 84 8,4 1.620 39 0,25 409 1,C
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 201{n percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km?) | comune (m?/ab)
2017 2017 2017

1.Bari 42,2 | 1.Taranto 52 | 1.Volturara Appula 4.39¢
2.Modugno 41,5 2.Bari 49 | 2.Celle di San Vito 2.457
3.Aradeo 28,2 3.Brindisi 45 | 3.Alberona 2.08¢

Comuni con maggiore incrementadel consumo di suolo tra il 2016 e il 201(#n percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consuno di suolc

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite
Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)
20162017 20162017 20162017
1.San Marzano di San
Giuseppe 1,8 | 1.San Severo 24 | 1.Salve
2.San Severo 16 | 2.Bari 19 | 2.Surano
3.Galatone 1,3 | 3.Foggia 18 | 3.Apricena

Figura 190- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 191- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 192- Consumo di suolo (dasita dei cambiamenti) a livello comunalém?ettaro 20162017)
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Figura 193- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 194- Consumo di suolo procapite annuo avViello comunale (n#/ab anno 20162017)
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7.18 Regione Basilicata
Aggiornamento della cartografia 201& cura di ISPRA

. 3,40 . - . ,30
Consumo di suolo 2017 [% 765 Indice di dispersione 2017 [%"00
Consumo di suolo 0,10 m Basilicata . 43,41
Incremento 2016-2017 [%I 023 u alia Area diimpatto 2017 [%]- 55,84
. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d
Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite
o suolo . suolo : . L . ; .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 20162017 20162017 20162017
Matera 29 2,9 99 495 0,17 17 0,€
Potenza 3,7 3,7 240 648 0,08 18 0,t
Regione 3,4 34 339 595 0,1C 35 0,€
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 201{n percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo d suolc

(% rispetto alla procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m%ab)
2017 2017 2017

1.Policoro 11,7 1.Matera 21 | 1.Banzi 2.261
2.Potenza 10,€ 2.Potenza 19 2.Guardia Perticara 2.10(
3.Scanzano Jonico 9,2 3.Melfi 14 | 3.Sasso di Castalda 2.07¢

Comuni con maggiore incrementadel consumo di suolo tra il 2016 e il 201{@n percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1.Corleto Perticara 2,2 1.Corleto Perticara 6 | 1.Corleto Perticara 23
2.0Oppido Lucano 15 | 2.Matera 5 | 2Balvano 15
3.Salandra 1,4 | 3.Balvano 3 | 3.Guardia Perticara 12

Figura 195- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 196- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 197- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a liviel comunale(m?ettaro 20162017)
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Figura 198- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 199- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#ab anno 205-2017)
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7.19 Regione Calabria
Aggiornamento della cartografia 201& cura di ARPA Calabria e ISPRA

: 5,18 ice di dispersi 89,45
0, L] 0, )
Consumo di suolo 2017 [% 7,65 incie i ispersione 2017 [ oo oc

Consumo di suolo 0,07 m Calabria . 46,60
Incremento 2016-2017 [%I 023 u ltalia Area di impatto 2017 [%]- 55,84

. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d

Consumo di Consumo di .
suola suolc suolo suolo suolo procapite

o suolo . suolo ; . . . - .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
°) " corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 201% 201622017 20162017 201622017
Catanzaro 6,7 6,7 161 443 0,0€ 10 0,3
Cosenza 4,4 45 2% 41F 0,0¢ 15 0,2
Crotone 38 38 64 367 0,09 6 0,2
Reggio di Calabria 6,0 6,0 192 347 0,0¢ 16 0,z
Vibo Valentia 6,0 6,0 68 424 0,11 7 0,4
Regione 52 52 781 40C 0,07 53 0,2
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 201{n percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m%ab)
2017 2017 2017

1.Tropea 346 | 1.Reggio di Calabria 34 | 1.Candidoni 2.856
2.Soverato 28,4 2.Lamezia Terme 25 | 2.Castroregio 1.992
3.Villa San Giovanni 28,2 3.Catanzaro 21 | 3.Pazzano 1.89:

Comuni con maggiore incrementadel consumo di suolo tra il 2016 e il 201(#n percentuale, in

ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in%) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1.Candidoni 2,5 1.Crotone 4 | 1.Candidoni 70
2.Campana 2,2 | 2.Acri 3 | 2.Campana 20
3.Sinopoli 1,4 | 3.Campana 3 | 3.San Sostene 5

Figura 200- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 201- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 202- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 203- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 204- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.20 Regione Sicilia
Aggiornamento della cartografia 201& cura di ARPA Sicilia e ISPRA

. 7,20 . - . 83,48
0, ’ 0, ’
Consumo di suolo 2017 [A)_ 765 Indice di dispersione 2017 M_SS,OO
Consumo di suolo 0,15 = Sicilia . o 61,74
Incremento 2016-2017 [%l 0,23 = lalia Area di impatto 2017 [%] 55,84

. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d

Consumo di | Consumo di | | | | .
Suolo suolo suolo suolc suolc suolo suolo procapl_te
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
corpi idrici) (m?ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 20162017 20162017 20162017
Agrigento 6,4 6,4 14 43¢ 0,1¢ 31 0,7
Caltanissetta 55 55 117 435 0,0t 5 0,2
Catania 8,3 84 297 266 0,11 34 0,3
Enna 3,5 3,5 89 52¢ 0,0¢ 6 0,3
Messina 6,5 6,6 212 334 0,11 24 04
Palermo 59 5,9 293 231 0,14 41 0,3
Ragusa 154 15,4 249 773 0,3¢ 81 25
Siracusa 9,7 98 204 507 0,2( 41 1,C
Trapani 8,0 8,0 197 454 0,1( 20 0.t
Regione 7,2 7.2 1.852 366 0,1¢ 283 0,€

169



Comuni con maggiore consumo di suolo nel 201{n percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune (km?) | Comune (m?/ab)
2017 2017 2017

1. Isola delle Femmine 538 | 1. Palermo 63 | 1.Sclafani Bagni 4.68%
2.Gravina di Catania 486 | 2. Vittoria 53 | 2.Butera 2.359
3. Villabate 478 | 3. Catania 51 [ 3.Roccella Valdemone 2.05

Comuni con maggiore incrementadel consumo di suolo tra il 2016 e il 201(#n percentuale, in
ettarieinm® SURFDSLWH OYDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di si0lo procapite

Comune (incremento in %) | comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1. Condro 2,1 | 1l.Modica 16 | 1.Condrd 15
2. Siculiana 2,0 | 2. Acate 15 | 2 Acate 14
3. Nissoria 1,2 3. Vittoria 14 3.Chiaramonte Gulfi 13

Figura 205- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 206- Consumo di suolo procapite a livello comunale (fab 2017)

Figura 207- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 208- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 209- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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7.21 Regione Sardegna
Aggiornamento della cartografia 201& cura di ARPA Sardegna

. 3,75 . - . 7,07
0 , 9 '
Consumo di suolo 2017 [% 7,65 indice i dispersione 2017 [/"-s,oo

Consumo di suolo 0,11 m Sardegna . 43,55
Incremento 2016-2017 [%Jil 0,23 u talia Area di impatto 2017 [%]- 55,84

. Consumo di . Consumo d Consumo d Consumo di Consumo d

Consumo di Consumo di .
suola suolc suolc suolo suolo procapite

o suolo . suolo ; . L . - .
Provincia (%) (% esclusi i (km?) procapite (incremento in (incremento in (incremento in
°) " corpi idrici) (m?/ab) %) ettari) m?/ab/anno)
2017 2017 2017 2017 20162017 20162017 20162017
Cagliari 8,3 8,7 104 240 0,1C 11 0,2
Nuoro 2,9 29 163 76¢ 0,0¢ 11 0,5
Oristano 44 45 131 821 0,07 9 0,€
Sassari 3,9 3,9 301 61C 0,1¢ 57 1,7
Sud Sardegna 3,2 3,2 206 57¢ 0,0€ 12 0,2
Regione 3,8 3,8 905 54¢ 0,11 100 0,6
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Comuni con maggiore consumo di suolo nel 201{n percentuale, in kn? e in n? procapite)

Consumo di suolc

Consumo di suolc

Consumo di suolt

(% rispetto alla (km?) procapite

Comune  gyperficie territoriale) | Comune Comune (m%ab)

2017 2017 2017

1.Monserrato 415 1.Sassari 42 1.Semestae 4.43;

2.Elmas 30,4 2.0lbia 30 | 2.Aglientu 3.410
3.Monteleone Rocca

3.Cagliari 24,4 | 3.Cagliari 21 | Doria 3.3%

Comuni con maggiore incrementadel consumo di suolo tra il 2016 e il 201(@in percentuale, in

ettarieinm> SURFDSLWH OTDQQR

Consumo di suolt

Consumo di suolc Consumo di suolc procapite

Comune (incremento in %) Comune (incremento in ettari) | comune (incremento in
m?/ab/anno)

20162017 20162017 20162017

1.Elini 6,8 | l1l.Sassari 26 | 1.Elini 63
2 Magomadas 3,6 | 2.Olbia 12 | 2.Magomadas 41
3.Tresnuraghes 2,4 | 3.Capoterra 6 | 3.Tresnuraghes 26

Figura 210- Consumo di suolo a livellocomunale (% esclusi i corpi idrici- 2017)
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Figura 211- Consumo di suolo procapitea livello comunale (n¥/ab 2017)

Figura 212- Consumo di suolo (densita dei cambiamenti) a livello comuna{en®ettaro 20162017)
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Figura 213- Localizzazione dei principalicambiamentiavvenuti tra il 2016 e il 2017

Figura 214- Consumo di suolo procapite annuo a livello comunale (#fab anno 20162017)
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PARTE Il +CONTRIBUTI E APPROFONDIMENTI

In questa partdel Rapportsono riportati alcuni contributi di autori esternBaétema Nazionale per la Protezione
GHOOT$PELHQWH péartetipa@ B QUKIDVQMIRPHQWH DOOD SURGX]LRQHNE DOOTHO!
forniscono chiavi di lettura da diversi punti di WD QRQ VHPSUH FRQYHUJHQWELle 8QIDQDC
dinamiche territoriali e delle relazioni tra queste e i fattori determinantii (fisibientaliterritoriali o economici

politici-sociali) che riteniamo essere utile per fornire alcune possibili interpreiadelff DPSLD PROH GL
informazioni disponili / fiRtEvo € anche quello dinantenere aperto un dialogo con il mondo scientifico,
accademico e istituzionale, fondamentalegssicurare un continuo miglioramento delle attivita di monitoraggio

del consumo di suolo e di valutazione delle dinamiche di tnasfrione del nostro territorio.

MONITORAGGIO DEL TERRITORIO E DINAMICHE DEL
CONSUMO DI SUOLO

8. Il consumo di suolo tra stato di fatto e stato di diritto in Regione
Lombardia

Filippo Carlo Pavesi (Universita degli Studi di Brescia), Maurizio Federici (Regianmbardia), Michele
Pezzagno (Universita degli Studi di Brescia)

Inquadramento normativo

Come € noto in Italia non & stata ancora emanata una legge nazionale per regolare il consumo di suolo,

ma alcune regioni sensibili al tema hanno approvato proge tegionali, tra cui figura la Regione

Lombardia. Sebbene il campo di applicazione di una normativa regionale risulti territorialmente
limitato, il caso della Regione Lombardia risulta particolarmente significativo in quanto non solo € la
regione italiam che presenta le piu alte percentuali di suolo impermeabilizzato (ISPRARai6e

anche una delle regioni europee maggiormente rilevanti per consistenza del tessuto economico e
SURGXWWLYR GHOOTT8QLRQH (XURSHD &RQILQGXVWULD /RPEDUG
La RegioneLombardia con la L.R. 31/14 gia dalla fine del 2014 ha introdotto disposizioni per la
riduzione del consumo di suolo e per la riqualificazione del suolo degradato. La norma produce effetti
VXO WHUULWRULR SUHYHGHQGR @abediadbioQcd/d¢izWibvd e3pankidiR UH G H
tranne alcune limitate eccezioni, con la sola possibilita di realizzare quanto previsto negli strumenti
urbanistici comunali vigerfi /D VWHVVD SUHYHGH OYDGHJXDPHQWR GHJOL
urbanistica, ddivello regionale a quello comunale, per determinare le nuove modalita di trasformazione

del territorio, e di eventuale riduzione delle previsioni determinate in base alla potenziale domanda nel
PHGLR H OXQJR WHUPLQH FRQIURMDW.YWB WO O TREHUMDLY W \8RD
del territorio lombardo & quindi quello di ridurre il consumo di suolo libero, ponendo una particolare
attenzione alle superfici agricole.

6HEEHQH YL VLD DPSLD FRQGLYLVLRQH iQulo OdghRIBdggetity thie vaR GL UL
svolto il tema tende a fornire una definizione e dunque una modalita di calcolo propria. Questo aspetto

non e trascurabile in quanto nel momento in cui si definisce questo fenomeno, implicitamente si vanno

a classificare le &isformazioni territoriali in diverse fattispecie, alcune delle quali vengono considerate
consumo di suolo, altre no. A titolo esemplificativo, il DAL nazionale sul Contenimento del consumo

del suolo e riuso del suolo edificato, arenato al Senato durakllldegislatura, pur condividendo

moltissimi assunti con la normativa lombarda, presenta una differenza fondamentale, in quanto non fa
ULIHULPHQWR DOOD 3WUDVIRUPD]LRQH XUEDQLVWLFD” GHOOH V>
deisuoli,bHQVu 3 DOOYLPSHUPHDELOL]]D]JLRQH" R PHJOLR DOOD RFFXS
approcci diametralmente diversi perché il primo agisce sulle previsioni cercando di limitarne il loro
sviluppo futuro, mentre il secondo legge solo lo stato diofatel momento della sua
lettura/interpretazione.

3 La Lombardia & al primo posto con il 12,96% di suolo impermeabilizzato, davanti al Veneto (12,21%) e alla Campania (Q4t76%).
ISPRA 2016, elaborazioni del consumo di suolo (v. 1.2).
40 Tutti i PGT dei comuni lombardi sono stati appraeatitenuti sostenibili ambientalmente.
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Dalla norma agli strumenti di pianificazione urbanistica

Il progetto di integrazione del PTR lombardo ai sensi della L.R. 31/14 (Regione Lombardia*2017a)
costituisce il primostepnel processo di adeguante degli strumenti di pianificazione urbanistica. A
guesto livello vengono individuati, attraverso un processo-giamificazione con Province e Comuni,

criteri, indirizzi e linee tecniche per precisare le modalita di determinazione e quantificazitine de
indici che misurano il consumo di suolo. Tra questi ultimi figura la soglia di riduzione del consumo di
VXROR LO FXL YDORUH q FHUWDPHQWH OTHOHPHQWR GL VRVWD!
delle superfici urbanizzabili interessat@ Ambiti di Trasformazione su suolo libero, previsti dal PGT
vigente al 2 dicembre 2014, data di entrata in vigore della L.R. 31/14. Tale soglia, da intendersi come
tendenziale, oscilla tra il 20 e il 30% per le destinazioni prevalentemente resideraiaile mfissata

al 20% per quelle extraesidenziali.

Sebbene la competenza costituzionale in materia di governo del territorio sia comunale, la Regione ha
ritenuto che il consumo di suolo non dovesse essere analizzato e gestito al livello del singal® com

in una realta amministrativamente frammentata qual &€ quella lombarda (1.516 comuni). Di conseguenza
la proposta di integrazione del PTR, per declinare le politiche di riduzione del consumo di suolo alla
scala sovralocale, si & spinta a disaggregaegritorio regionale in 33 Ambiti Territoriali Omogenei

(ATO, di cui 7 interprovinciali, vedasiigura215), modificabili dalle province in fase di adeguamento

del PTCP.

Figura 215- La Regione Lombardia suddivisa nei 33 Ambiti Territoriali Omogenei (ATO) che costituiscono
il primo riferimento per declinare le politiche di riduzione del consumo di suolo. Estratto dalla Tavola 01
del Proposta di Integrazione del PTR ai sensi della L.R. 314.

A valle del processo si prevede che i Comuni adeguino il PGT alla prima variante utile, recependo le
soglie di riduzione del consumo di suolo e integrando il piano con un nuovo elaborato, la Carta del
consumo di suolo (CCS), da redigere secondodrctnivoci stabiliti a livello regionale.

La CCS ¢ parte integrante del PGT e, data la ricchezza delle informazioni che deve restituire, e costituita

da una o piu cartografie corredate da una relazione. Essa incarna una delle scelte pit importanti del
progetto di integrazione del PTR ai sensi della L.R. 31/14, ovvero quella di analizzare il territorio
regionale non solo nello stato di fatto, ma anche nello stato di diritto urbanistico. La CCS a tal fine
SUHYHGH FKH OTLQWHUR WHUidd W ReUrhdRroR/RdP deQdnddte Bup&fcE VX GG

41 Adottato con D.C.R. n. 1523 del 23 maggio 2017.
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Urbanizzata, Superficie Urbanizzabile e Superficie Agricola o Naturale, identificabili attraverso regole
condivisé? e univoche stabilite da appositi Crit@ri

Nella Superficie Urbanizzata figurano superfici impeatilizzate come le aree edificate ad uso
residenziale, produttivo, commerciale, terziario, a servizi, oppure le superfici interessate da
infrastrutture di trasporto. Sono tuttavia contemplate anche superfici permeabili come quelli interessati

da piani athativi approvati e i lotti liberi edificabili, i cui proprietari hanno acquisito un diritto reale sui

suoli, oltre ai i parchi di modesta dimensitfneon perimetro contigddal TUC. Sono esclusi invece

gli insediamenti agricoli.

Nella Superficie Urbanizzdle figurano perlopiu superfici libere, non impermeabilizzate come le aree
soggette a trasformazione o a previsione di edificazione, tra cui vi sono: superfici interessate da Ambiti

di Trasformazione definiti dal Documento di Piano del FGaree soggetta pianificazione attuativa

non ancora approvata su suolo libero previste dal Piano delle Regole dél&€qd edificabili tramite

titolo edilizio diretto, nel caso in cui risultino di rilevante dimensf@naree per nuovi servizi
comportanti edificazione/o urbanizzaziorfprevisti dal Piano dei Servizi del P&Ton perimetro

non contiguo alla superficie urbanizzata, nonché quelle con perimetro contiguo e di rilevante
dimensione.

Nella Superficie Agricola o Naturale sono ricomprese in via residuale 2&podi territorio che non

rientrano nelle altre due macro voci. Ad essa sono riconducibili aree non impermeabilizzate come: aree
agricole; territori boscati; aree naturali/semaiturali; aree umide; corpi idrici; parchi di rilevante
dimensione. Tuttavianche alcune fattispecie di suoli impermeabilizzati possono rientrarvi, come ad
esempio gli insediamenti agricoli e le attrezzature leggere connesse alla fruizione dei parchi.

La CCS prevede inoltre che vengano restituite le peculiarita agronomiche gietd®|maturalistiche e
SDHVDJJLVWLFKH GHL VXROL OLEHUL LQGLSHQGHQWHPHQWH GD
GHOOD TXDOLWj GHL VXROL OLEHUL XQLWDPHQWH DL FULWHUL
OTLPSRUWD® slkard L QobhanL Wella valutazione della qualita dei suoli su cui insistono gli

Ambiti di Trasformazione. Tuttavia per come & stato concepito il concetto di bilancio ecologico nella

L.R. 31/14, gli aspetti quantitativi prevalgono su quelli qualitativiatti non si verifica consumo di

suolo nel caso in cui lo strumento urbanistico preveda che superfici agricole vengano rese urbanizzabili

H FRQWHVWXDOPHQWH SDUL VXSHUILFL XUEDQL]IDWH R XUEDQ
prescindere dk qualita dei suoli.

Sperimentazioni della Carta del Consumo di Suolo (CCS)

La sperimentazione della CCS si € resa necessaria, in parallelo alla costruzione dei Criteri, al fine di
identificare eventuali criticita nella strutturazione del dato cartagradila scala comunale. Il dato
guantitativo é risultato infatti da costruire ex novo in quanto Regione Lombardia, honostante abbia a
catalogo un considerevole numero di dati cartografici di natura urbatistioa dispone di una banca

dati cartograficapy RQWD DOOYXVR SHU OD UHDOL]]D]JLRQH GHOOH WUH V.
Le banche dati utilizzate da altri autorevoli enti di ricerca sul consumo di suolo non si sono dimostrate

utili alla realizzazione della CCS: sia la banca dati SNBL FRSHUWXUD GHO VXROR XWL(
VLD OD EDQFD GDWL '86%) GIfXVR GHO VXROR XWLOL]]DWD GDO &5
di diritto dei suoli e non sono rilevate alla precisa soglia temporale del 2 dicembre 2014. A tsitpropo

si riporta in Figura 216 un esempio emblematico relativo alle differenti interpretazioni di suolo
consumato per il Comune di Monza, basate su dati provenienti dalla banca dati SNPA/ISPRA, dalla

42 Concertate preventivamente con Province/Cittd metropolitana (UPL), Comuni (ANCI), Ordini Professionali e AssociaziogodaCate

43 Progetto di integrazione d875 DL VHQVL GHOOD / 5 &ULWHUL SHU OYDWWXD]LRQH GHOOD SR
pp.3945.

“Inferiore a 2.500/5.000 fispettivamente in comuni con popolazione inferiore/superiore a 10.000 abitanti.

45 lotti si consideran interni alla superficie urbanizzata quando confinano con questa ultima per almeno il 75% del perimetro.

46 || Documento di Piano si compone di una parte di analisi e di una parte progettuale, ha validita quinquennale e nosaezffate
giuridicodei suoli. | Criteri chiariscono che la soglia di riduzione del consumo di suolo si applica in riferimento agli Ambgfalimfiazione

su suolo libero del PGT vigente alla data di entrata in vigore della L.R. 31/14.

4711 Piano delle Regole disciplinaritiero territorio comunale ad esclusione degli Ambiti di Trasformazione, non ha termini di validita ed ha
effetti sul regime giuridico dei suoli.

48 Superiore a 2.500/5.000?nmispettivamente in comuni con popolazione inferiore/superiore a 10.000 abitanti.

4% per esempio la realizzazione di parcheggi, di edifici per lo sport, la cultura, il tempo libero, il culto.

50|l Piano dei Servizi & lo strumento per armonizzare gli insediamenti con il sistema dei servizi, non ha termini di dvdlaiedfetti sul
regme giuridico dei suoli.

51 La Regione Lombardia prescrive ai Comuni la consegna degli shapefile della Tavola delle Previsioni di Piano del PGlinsestineioa

fisico prestabilito, pena la non pubblicazione del piano sul BURL.
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banca dati DUSAF e dalla CCSatezata secondo i Criteri di Regione Lombardia. Nello specifico le
differenze piu significative sono concentrate nella parte nord del Comune, ovvero quelle interessate
GDOOD SUHVHQ]D GHO SDUFR H GHOOTDXWRGURPRoGUM&&RQ]D ,0O
le superfici impermeabilizzate, considera come consumata solo una minima parte del vasto ambito
LOQWHUHVVDWR GDOOfLPSLDQWR VSRUW-e&coimomiéhR P territbidli@dl Q ] L D W F
Progetto di Integrazione del PTR (Regione Landia, 2017a), il metodo ISPRA ha il vantaggio di

registrare il suolo impermeabilizzato negli ambiti extraurbani (come gli insediamenti agricoli che
secondo i Criteri regionali non comportano consumo di suolo), ma ha lo svantaggio di non registrare

O 1 Hiva ldétdita di suolo agricolo causata dai processi urbanizzativi (come i giardini delle abitazioni

di un quartiere a bassa densita). Il metodo CRCS invece, classificando come consumate le superfici
DQWURSL]IDWH FRQVLGHUD FRPIPR RRD/ORIFKWR QRIQQWRQR) B CCPE
GbooOD JUDQGH DUHD D SDUFR 6HFRQGR OD PHWRGRORJLD UL
considerarsi come consumata, al contrario del parco che, in virtu della sua rilevante dimensione, non e
classificabile ome suolo consumato.

Figura 216- Raffronto tra tre differenti modalita di calcolo del consumo di suolo per il Comune di Monza.
A sinistra e stata adottata la metodologia di ISPRA (banca dati SNPA), al centro la metodologia d&RCS
(banca dati DUSAF), infine a destra la metodologia di Regione Lombardia secondo i Criteri del Progetto di
integrazione del PTR ai sensi della I.r. 31/14.

6L HYLGHQ]JLD FKH OD / 5 g OYXQLFD QRUPD GL ULIHULPHQ
lombardo. La questione tuttavia & destinata a rimanere aperta nel caso in cui a livello nazionale dovesse
SURVHJXLUH LO GLEDWWLWR SHU OTDSSURYD]JLRQH GL XQD QRUF
nazionale dove la programmazione urbanistickelegata da decenni dallo Stato alle Regioni.

La CCS e stata sperimentdt® QFKH SHU OYDPELWR GL DUHD YDVWD GHO 3LD
(PTRA) della Franciacorta(Regione Lombardia, 2017b), al fine di definire lo stato di attuazione della

pPiDQLILFD]LRQH FRPXQDOH DO GLFHPEUH ,O 375%$ g LO ULIHL
si & dimostrato utile per affrontare il tema del consumo di suolo anche alla scala sovralocale (ATO del
PTR).

Per la costruzione del dato quantitaticome sintetizzato ifrigura217, la sperimentazione a livello
metodologico non ha potuto contare su una banca dati precostituita, ma ha previsto una prima fase di
reperimento dei dati da diverse fonti informativgotbvenienza comunale e regionale a cui & seguita

una prima fase di verifica dei dati. | dati di provenienza comunale talvolta sono risultati assenti o non
accuraft®, in isolati casi compromessi a tal punto da dover interrompere la sperimentazion@ndasec

IDVH KD SUHYLVWR OfHODERUD]LRQH SUHOLPLQDUH GL GDWL UL

52 Accordo di collaboraziol SHU OYDWWLYLW]j GL UsciErtified Sugh stiuéns B Upofti divgdre@are®per il PTRA

Franciacorta tra Universita degli Studi di Brescia e Ph6&bardia.

53 Ambito costituito da 22 comuni con circa 200.000 abitanti.

%SieérilevDWR FKH LO JUDGR GL FHUWH]]D GHOOTLQIRUPD]LRQH GL SDUWHQ]@tiYyDULD D VHFF
VKDSHILOH 5LJXDUGR OD EDQFD GDWL GHQRPLQDWD 37DYROD GHOOrn3kvweche VLRQL GL :
interpretazioni dello schema fisico del dato da parte del compilatore. La compilazione di questa banca dati in formigp éshapef
REEOLJDWRULD GD SDUWH GL 5HJLRQH /RPEDUGLD SHQD Re§ibrals BURL).E4& kahdk jaGé SXEEOLFI
VRIJHWWD D XQD SURFHGXUD GL YHULILFD GHOOYLQWHJULW]j VS Dehud Quéstd agp@tBE HOODUH G
risulta critico in quanto si € rilevato durante la sperimentazione cméagpiesente negli shapefile non sempre corrisponde a quanto presente

delle tavole di Piano.
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Comuni, seguendo i Criteri regionali definiti dal PTR. La successiva verifica dei dati preliminari con il
tecnico comunaké in affiancamento, & indirizzato la revisione del dato preliminare fino alla sua

YDOLGD]LRQH ILQDOH /D WHU]D IDVH KD SUHYLVWR OD GHILQL]L

dicembre 2014, utili alla realizzazione degli elaborati previsti dalla CCS.

Figura 217 - Diagramma di flusso relativo al percorso metodologico adottato per la sperimentazione della
Carta del Consumo di Suolo redatta secondo i Criteri univoci definiti dalla Regione Lombardia.
Elaborazione a cura di Filippo Carlo Pavesi.

Per la costruzione del dato qualitativo relativo alle peculiarita agronomiche, pedologiche, naturalistiche

e paesaggistiche dei suoli, si e rilevato che i Comuni, in particolare quelli piccoli, poco frequentemente
hanno impegnato risorse finalizeaélla realizzazione di studi di dettaglio. In questi casi si € reso
necessario ricorrere alla modalita semplificata gia prevista dai Criteri, utilizzando e adattando dati
realizzati alla scala regionale o provinciale. Oltre alla realizzazione di elabaratijrafici relativi ai
VXROL OLEHUL GHOOfLQWHUR FRPXQH VL g VSHULPHQWDWD
cartografia a matrice, utile ad incrociare gli Ambiti di Trasformazione su suolo libero e gli elementi di
qualita disaggregatHgura218).

55 I coinvolgimento dei tecnici comunali & risultato indispensabile sia per il reperimento delle banche dati comunatihsisreesituazioni
equivoche nellzostruzione del dato, nonché per la validazione finale del lavoro svolto.

181

F



Figura 218 tMatrice degli elementi della qualita dei suoli e degli Ambiti di Trasformazione su suolo libero
nel Comune di Vescovato (Cr). Elaborazione a cura di Francesco Staughi, Filippo Carlo Pavesi, Michele
Pezzagno.

/I THVHPSLR ULSRUWDWR g WUDWWR GDO ODYRUR GL VSHULPHQ
Vescovato (CPf, piccolo comune della campagna cremonese, fortemente agricolo e sensibile alla
tematica del consum&L VXROR /IDGR]JLRQH GL TXHVWD PRGDOLWj GL UH\
valenza di analisi urbanistica primaria, si € dimostrata efficace in quanto di facile lettura, un utile

* $FFRUGR GL FROODERUD]LRQH WUD OT8QLYHUVLWj GHJOL 6WXGL GLdebtitéNpetD H LO FRP
OfDWWXD]LRQH GHO® del sdRsdmo\dLdudldcd GL ULGX]LR
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strumento a supporto delle future decisioni che il Comune dovra prehld QHOOJDSSOLFD]JLRQH
GL ULGX]LRQH GHO FRQVXPR GL VXROR QRQFKp SHU XQTHYHQW?
bilancio ecologico.

,Q FRQFOXVLRQH OD VSHULPHQWD]LRQH KD PHVVR CQSHMYLGHQ]D
accordo con i Criteri regionali, seguendo un percorso per fasi adattabile ai diversi casi. Non avendo a
GLVSRVL]LRQH XQD EDQFD GDWL SUHFRVWLWXLWD H SURQWD DC
fasi di reperimento dei dati di partenzali elaborazione preliminare del dato in ambiente GIS. A una
maggiore accuratezza del dato comunale di partenza € coincisa una maggiore fluidita nel processo di
costruzione del dato finale, che si caratterizza per il fatto che non pud prescindere stateadli diritto

GHL VXROL Qp GD XQD VRJOLD :}]HUR® VWDELOLWD D FXL WXW!
riferirsi.
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Regione Lombardia (2017a), Progetto di integrazione del Piano Territoriale Regionale ai sensi della L.R. 31/14.

5HILRQH /RPEDUGLD E 3LDQR 7THUULWRULDOH 5HJLRQDOH GY$UHD )UDQFLD

9. Monocolture agricole e degrado del suoldConsiderazioni a partire dal
caso dei territori di produzione del Prosecco

Matteo Basso (Dipartimento di Progettazione e Pianificazione in Ambienti Complessi, Universita IUAV di
Venezia)

Introduzione

Questo contributo propone una riflessione sugli impadttiHUULWRULDOL JHQHUDWL GD(
PRQRFROWXUH DJULFROH QHOOR VSHFLILFR OD YLWLFROWXUD
VWXGLR FRQGRWWR SUHVVR LO '33%& GHOOY8QLYHUVLWj ,8%9 (
proposto diTXDQWLILFDUH H PDSSDUH L FDPELDPHQWL GY{XVR GHO V
vigneti finalizzati alla produzione di Prosecco, lo spumante italiano attualmente piu esportato al mondo.

La «prosecchizzazione» del Veneto, intesa come progressivolcBmEL GHVWLQD]LRQH GIXVR
altre colture (seminativi, prati, pascoli e aree boscate) a vigneti di tipo Glera, il vitigno principale del
Prosecco, e oggetto di un intenso dibattito pubblico, alimentato da preoccupazioni relative alla riduzione

ddla biodiversita, alla degradazione paesaggistica e ai dissestjediogici, ma anche agli impatti

VXOOD VDOXWH SXEEOLFD GHULYDQWL GDOOYXVR GL SURGRWWL
,O 3PRQGR™ GHO 3URVHFFR VL FRPSRQH D SDURUWUH GH GGID ULIF
di tre zone produttive regolate da altrettanti Consorzi e disciplinari di proddzio®XH JRQH 3VWRULF
nella fascia collinare e pr@pina della Provincia di Treviso (le DOCG di Conegliano Valdobbiadene e

di Asolo, in sostituzione dle omonime DOC istituite rispettivamente nel 1969 e nel 1977) e una zona

S 5LIRUPD LQWURGRWWD GDOOYDOORUD OLQLVWUR GHOOH 3ROLWLFK dbTeviseROH $OLPH
/IXFD =DLD FRQ OTRELHWWLYR GL HVSDQGHUH aybssibii Briitdzibhisul diaRdirdemazionalel OH H WXWHOD L

183



DOC piu estesa (ex IGT in Provincia di Treviso) comprendente tutte le Provincie del Veneto, escluse
Rovigo e Verona, e del Friglienezia Giulia.

/IDQEDOLVL TXL UHDWUMWMXLWORPXK FIRQOEHWMWWWR R LQ SDUWH ULF
DOCG, i cui confini, tracciati sulla base di specifiche indagini geomorfologiche e pedoclimatiche negli

anni Sessanta e Settanta, non si conformano ai limiti amministrativi comunali.

Al di la del caso specifico relativo al Veneto e al vino Prosecco, il contributo si prefigge di stimolare un
GLEDWWLWR VX WDOL VSHFLILFL FDPELDPHQWL GL GHVWLQD]LR
approfondire+in prospettiva teorica e di regohentazionetle caratteristiche di un processo che, pur

QRQ LPSOLFDQGR OYHVSDQVLRQH GHOOH VXSHUILFL XUEDQL]]DY
comunqgue generatore di rilevanti degradazioni della risorsa suolo e di perdita di servizi@icisist

Metodologia

/H HYLGHQ]JH HPSLULFKH TXL UHVWLWXLWH VRQR GtftdticatVR GL XQ
dati istituzionali ottenuti da due fonti principali:

a)Banca dati della Carta della Copertura del Suolo della Regione Vém&iomato shapefile realizzata

nel 2009 sulla base di ortofoto del 2007 e nel 2015 sulla base di ortofoto del 2012;

b) Schedario Viticolo Veneto della Regione Veneto e di Aireffarmato excel e su base catastale
UHODWLYR DOOYDQQR Gdnel+Bichia2@ WARprépribt&iQedrie@dePeHs@p¥riici a

vigneto coltivate a Glera nei 32 Comuni ricadenti in tutto o in parte nelle DOCG di Conegliano
Valdobbiadene e di Asolo a fine 2016

Superficie a vigneto nella DOCG Conegliano Valdobbiademto &t dinamiche

Il quadro attuale

In base ai dati della Carta della Copertura del Suolo della Regione Veneto (Regione Veneto, 2015),
QHOOYDUHD GHOLPLWDWD GDO FRQILQH LVWLWX]LRQDOH GHOOI
sono presenti al 2012 0,64 ha di vigneti, il 21,85% della Provincia di Treviso considerata nel suo

insieme (31.894,95 ha). Nel totale dei 15 Comuni della DOCG, la superficie a vigneto € di 8.883,80 ha,

di cui il 21,54% ricadente tuttavia nella piu ampia zona DOC istituit20@F°.

/ITLQFLGHQ]D GHOOD VXSHUILFLH D YLIQHWR VXOOD VXSHUILFLH
per il totale dei 15 Comuni; il valore provinciale & invece significativamente piu basso (21,62%). Le
UHDOWj] FRQ XQ JUDGR G lgioter kah@ NaWbihibddn® CBein PRioJ di Feletto,
BHIURQWROR )DUUD GL 6ROLJR H 9LGRU 7UD L &RPXQL FRQ XC
Vendemiano, Cison di Valmarino e Follina.

In base allo Schedario Viticolo Veneto (Regione Veneto e Avepa,)2@ld dicembre 2016 la
VXSHUILFLH RFFXSDWD GD YLJQHWL FRQ YLWLJQR GL WLSR *OH
guesta, il 18,33% é localizzato a Valdobbiadene, seguito da Conegliano, Vittorio Veneto, San Pietro di
Feletto e Susegana. Valossaluti piu bassi si registrano invece in Comuni come San Vendemiano,

Cison di Valmarino e Colle Umberto.

ORGLILFD]JLRQL GIXVR GH@MNXROR QHO SHULRGR

Nel periodo 2002012, la superficie a vigneto e cresciuta, nella DOCG, del 10,28%, a fronte di un

valore provinciale del 5,48% (Regione Veneto, 2009; 2015). Nel loro insieme, i Comuni oggetto di
indagine evidenziano invece una variazione leggermente piu alta (12,31%), a conferma di una dinamica

GL SURJUHVVLYD 3FRORQL]]D] LAz DCAE. Ma/ithtrdritd @ par®r&@JIAVIQ0D L PD U
QHOOYDPELWR GHOOD '2& GHO 3URVHFFR /H UHDOWj FKH UHJLV
vigneto +e di incidenza della stessa sulla superficie agricola comutid@no localizzate nella

cosiddettD @D O QtEaWadlobbiadene e Vittorio Veneto (Tarzo, Follina, Cison di Valmarino, Vittorio

Veneto); i Comuni con variazioni minori sono San Vendemiano, Colle Umberto e Valdobbiadene.
4XHVWIXOWLPR UDSSUHVHQWDQGR Gk deDRibgéetol durraQeakaoR © VW R
VRVWDQ]LDOPHQWH 3VDWXUD” SHU FLz FKH FRQFHUQH L WHUUHQ
Tra il 2007 e il 2012, 702,23 ha di superficie territoriale della DOCG sono stati trasformati in nuovo
vigneto (1.063,88 ha nel totale dei 15nm@mi e 3.143,21 ha in Provincia di Treviso). Le realta con le

¥ $YHSD $JHQ]LD 9HQHWD SHU L 3DJDPHQWL LQ $JULFROWXUD g OTHQW Hito&faVUXPHQWDC
regionale degli aiuti, dei premi e dei contributi nel settore agricolo.

%9 Come detto, il confine istituzionale della DOCG non si conforma ai confini amministrativi comunali. Un Comune vi pudietirater

anche solo parzialmente; il resto del territorio ricade comunque, a partire dal 2009, nella nuova zona DOC.
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modificazioni maggiori sono Susegana, Vittorio Veneto, Conegliano e Farra di Soligo; crescite piu
contenute si registrano, invece, a San Vendemiano e Colle UmBigrnioa219).

Figura 219- 1XRYD VXSHUILFLH D YLIQHWR DO DG DOWUD GHVWLQD]LRQ
dati Regione Veneto (2009; 2015)

1HOOIDUHD GHOLPLWDWD GDO FRQILQH LV valsweéfitidRavigietd GHOOD
rilevata al 2012 era, nel 2007, area agricola (seminativo), il 42,62% prato stabile, il 3,69% area boscata
H Of DUHD XUEDQL]IDWD ,Q 3URYLQFLD GL 7UHYLVR JOL HV
vigneto nel corsodeT XLQTXHQQLR VXFFHVVLYR VRQR OfF D FRQIHUPEL
delle colture agricole tradizionali (come quella del granoturco) con la viticoltura, i prati stabili il 15,11%,
OH DUHH ERVFDWH OfF H OH DUHH XUEDQL]]JDWH OR
In sintesi, la maggior parte della nuova superficie a vigneto quantificata nel 2012 era, nel 2007,
seminativo e prato stabile. Tale dinamica & confermata osservamid specificatamentexz il
comportamento dei 15 Comuni oggetto di indagine, dove il 63,11%rdellaa superficie a vigneto al

HUD QHO DUHD DJULFROD LO SUDWR VWDELOH 1
urbanizzata.
Seminativi
Relativamente alla trasformazione dei seminativi in vigneto, contribuiscono maggiormente a tale tipo di
cDPELDPHQWR GY{XVR GHO VXROR L &RPXQL GL 9LWWRULR 9HQH\
Vidor; modificazioni piu contenute si registrano invece a Refrontolo. In realta come Vittorio Veneto e
Conegliano, tali trasformazioni interessano perlopitHe L ULFDGHQWL QHOOTDUHD GHOC
in realtd come Farra di Soligo, Susegana, Vidor e Valdobbiadene, le modificazioni riguardano in
PDJJLRU PLVXUD WHUUHQL ORFDOL]]DWL IXRUL GDOOD '2&* PD
Prosecco'2& VL WUDWWD GL XQTfXOWHULRUH FRQIHUPD GHO SURFH)
posti ai margini della Denominazione storica.
Prati stabili
Con riferimento alla trasformazione dei prati stabili in vigneto, le realta con una dinamica pnutst
nel quinquennio 2002012 sono Susegana, Tarzo, Vittorio Veneto e Conegliano; nessuna variazione e
rilevabile a San Vendemiano, mentre piccole modificazioni si riconoscono a Colle Umberto e a Vidor.
1HO FRPSOHVVR OF GHOEWWR DQYMHBB WM EUMWRIVYWDELOL
della DOCG (ad eccezione del Comune di Farra di Soligo, dove le modificazioni sono maggiormente
avvenute in zona DOC).
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Aree boscate

Infine, per cid che concerne i 27,12 ha di aree boscate trasfonmvédnieto nei Comuni della DOCG,

le modificazioni pitl importanti si registrano a Tarzo, Refrontolo, San Pietro di Feletto, Vittorio Veneto

e Farra di Soligo; nessuna trasformazione € invece evidente a San Vendemiano e a Colle Umberto. Tali
processi di dishscamento interessano, per il 95,58%, terreni boscati ricompresi nel confine istituzionale
della DOCG.

Uno sguardo sulla DOCG Asolo

Il quadro attuale

&RPH YLVWR OD '2&* &RQHJOLDQR 9DOGREELDGHQH g RJJL XQTf

vista della superficie destinata alla viticoltura. La saturazione dei terreni disponibili & stata

FRQWURELODQFLDWD QHOOTXOWLPR WUHQWHQQLR GDOOYLPS

territorio, come di recente a Vittorio Veneto. Al di 1a di questa dinannterna, tuttavia, nuove

importanti modificazioni si riconoscono distintamente anche nella limitrofa DOCG Asolo.

1HOODUHD GHOLPLWDWD GDO FRQILQH LVWLWX]LRQDOH GHOOD

1.489,77 ha di vigneti, poco pitwin quinto di quelli registrati nella zona di Conegliano Valdobbiadene
5HILRQH 9HQHWR /ITLQFLGHQ]D GHOOD VXSHUILFLH D YLJQ

complesso ancora contenuta, rispetto sia alla DOCG Conegliano Valdobbiaden®&)6did @l totale

provinciale (21,62%).

/ID VXSHUILFLH YLWDWD QHL &RPXQL GHOOD '2&* $VROR q SDL

VXSHUILFLH DJULFROD GHOOY SHUFHQWXDOL SL HOHYDWH

Q H O O 1 Moritello &deiCColli Asolani, ambienti ideali per la pratica della viticoltura: Volpago del

Montello, Nervesa della Battaglia, Montebelluna, Maser, Giavera del Montello e Cornuda, a cui si

aggiunge Pederobba ai piedi delle Prealpi trevigiane. Valori anoatanuti si rilevano invece in realta

come Possagno e Paderno del Grappa nella parte occidentale della DOCG.

/ID VXSHUILFLH RFFXSDWD GD YLWLJQR GL WLSR *OHUD q DO C

DOCG, prevalentemente localizzata a Maddontebelluna, Nervesa della Battaglia, Pederobba e

Cornuda (Regione Veneto e Avepa, 2016).

ORGLILFD]LRQL GIXVR GHERMNXROR QHO SHULRGR

3XU SUHVHQWDQGR XQD GHQVLWj GL YLIQHWL FRPSOHVVLYDPH
superficie étra il 2007 e il 2012, piu consistente per la DOCG Asolo (12,04%, contro un 10,28%
registrato nella zona di Conegliano Valdobbiadene); la superficie a vigneto nel totale dei 17 Comuni
cresce invece del 10,96% (Regione Veneto, 2009; 2015). A trainaestita dei vigneti nella DOCG

Asolo considerata nel suo insieme sono realta come Paderno del Grappa e Cavaso del Tomba, seguite
da Crocetta del Montello, Pederobba e Asolo. Paderno del Grappa e Cavaso del Tomba, nella fascia
pedemontana, sono caratteri¥dd. GD XQLQFLGHQ]D GHOOD VXSHUILFLH D YL
ancora piuttosto contenuta, e per questo suscettibili di maggiori variazioni in termini puramente
quantitativi.

La nuova superficie a vigneto impiantata tra il 2007 e il 2012 é i&528 ha per la DOCG Asolo e a

263,15 ha per il totale dei Comuni in tutto o in parte qui ricompresi (Regione Veneto, 2009; 2015). |
nuovi impianti sono prevalentemente localizzati a Nervesa della Battaglia, Pederobba, Crocetta del
Montello, Volpago deMontello e Montebelluna; nessuna variazione € invece osservabile a Fonte e a
3RVVDJQR 6L WUDWWD GL PRGLILFD]JLRQL FKH LQWHUHVVDQR
istituzionale della DOCG,; le trasformazioni avvenute in zona DOC sono comundeaterei Comuni
GHOOYDUHD BEd¢h@22RQWHOOR
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Figura 220- 1XRYD VXSHUILFLH D YLIQHWR DO D G- DATW AsbloGditéeW LQD]LRQ
elaborazione su dati Regione Veneto (2009025)

BUHVVRFKp LQ OLQHD FRQ OH GLQDPLFKH ULOHYDWH QHOOYDUL
GIXVR GHO VXROR QHOOD '2&* $VROR KDQQR SUHYDOHQWHPHQW
stabili (28,53%) e aree boscate (4,27%). Guardandagdia specifico il comportamento dei Comuni

della DOCG, il 72,11% dei nuovi impianti di vigneto realizzati nel periodo-20I2 e stato localizzato

in terreni classificati come agricoli nel 2007, il 24,04% ha interessato prati stabili, il 3,01% aage bosc

Quanto ai seminativi, le trasformazioni piu rilevanti si sono verificate a Nervesa della Battaglia, Crocetta
GHO ORQWHOOR H SBHGHUREED OH UHDOWj FRQ SLe PRGLILFD]JLR
sono, di nuovo, Pederobba e Nervesa@ OD % DWWDJOLD VHJXLWL GD ODVHU QHC
aree boscate in vigneti ha invece riguardato prevalentemente i Comuni di Asolo, Cavaso del Tomba e
Cornuda.

Conflitti e regolamentazione

/H PRGLILFD]LRQL GTXVR GHO dakRig@dbolaf)oBd deL datk deNd iCaba &MU W L UH
Copertura del Suolo della Regione Veneto fanno riferimento, come visto, al period@@@ Pur in

assenza di una edizione piu aggiornata della Carta (al momento in elaborazione), si pud comunque
sosteneretattraverso i dati forniti da Avepa e ancor piu ricostruendo il dibattito pubblico in corso

come i nuovi vigneti si siano ancor piu intensificati a partire proprio dal 2012.

Tali repentine trasformazioni territoriali hanno portato, negli ultimi annliffasi e intensi conflitti
VRFLDOL VHJQR GL XQD FUHVFHQWH VHQVLELOLWj H FRQVDSI
SUREOHPDWLFKH OHJDWH DOOYHVSDQVLRQH GHOOD PRQRFROW,.
oramai satura DOCG Conegtia Valdobbiadene, i conflittznon di rado portati alla luce anche dalla

stampa nazionaletsono oggi sempre piu riconoscibili nella DOCG Asolo, e, in generale, nella piu

ampia DOC del Prosecchi@ura221).

0 Sonoin primis OH ]JRQH SRVWH DL PDUJLQL GHOOTDUHD GL &RQHJIOLDQ RpérD@ticoREBLDGHQH D U
questa DOCGtdal punto di vista economico, per il piu basso costo dei terreni e della produzione (si tratta, di fatt@jianegeganti su cui
¢ possibile una meccanizzazione della produzione), e per la vicinanza alle cantine che consente un contenimento gestedaleadgiorto.
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Figura 221- Nuovi impianti di vigneto nelle aree pianeggianti della zona DOC)RQWH IRWR GHOOY{YDXWR

Organizzazioni ambientaliste come Legambiente e WWF, comitatiae ancor piu enfasipiccoli

gruppi informali di cittadini si sono di fatto rtiplicati a fronte dei nuovi impianti di vigneto realizzati

o in via di realizzazione. Questo tipo di attivazione ha contribuito in modo determinante alla produzione

GL FRQRVFHQ]D VX TXHVWLRQL TXDOL JOL LPSDWWL &BXOODPXVR
massiccio di prodotti chimici di sintesi, cosi come sulle modificazioni paesaggistiche, ecologiche e
JHRPRUIRORJLFKH FRQ FRQVHJIJXHQWL GLVVHVWL LGURJHRORJLF
in zone non idoned-{gura222?).

Figura 222- ORGLILFD]JLRQL JHRPRUIRORJLFKH SHU OfYLPSLDQWR GL QXRYL )
DOCG. )RQWH IRWR GHOOYDXWRUH

In alcune realtd guidate da amministrazioni comunali pit sensibilive, tee sollecitazioni dei gruppi

di cittadini si sono tradotte in una collaborazione alla adozione o revigionsenso restrittivotdei

regolamenti di polizia ruralestrumento che stabilisce, a livello comunale, le distanze dei nuovi impianti
divigneWR GD |RQH FRQVLGHUDWH 3VHQVLELOL" UHVLGHQ]H VSD]L
FRUVL GYDFTXD QRQFKp OH PRGDOLWj H OH WHPSLVWLFKH GHLI
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Come obiettivo di pit lungo periodo, tali realtanpano alla costruzione, con il coinvolgimento degli

stessi Consorzi di tutela, di una forma di-tistretto e di agricoltura esclusivamente biologica.

Lo stesso Consorzio di tutela di Conegliano Valdobbiadene, ad esempio, ha introdotto una serie di
strumenti (come il protocollo viticolg di applicazione tuttavia volontaria da parte dei viticoltori)
ILQDOL]]IDWL D YLHWDUH R TXDQWRPHQR D ULGXUUH OfXVR GL
LUURUD]LRQL DQFKH SHU JDUD Qud pldddtt@dj mBdioN duaR&ddl guricd PHUF
di vista organolettico.

3DUDGRVVDOPHQWH QRQRVWDQWH LO VHWW R UM HIHRG@™HP HHOQ\RIPW €
per cio che concerne il controllo di qualitd/tracciabilita del prodotto, la regolamemnt & ancora poco
HIILFDFH VXO SLDQR GHOOYLQWHUD]JLRQH WUD YLWLFROWXUD H
residenziale.

Cio che appare prioritario € dunque una maggiore integrazione tra le decisioni (individuali, settoriali e
guidat da meccanismi di mercato e incentivi economici come i contributi europei) di impianto di nuovi

vigneti e le politiche territoriali locali. Nello specificée su questo il dibattito pubblico nei territori del

Prosecco dovra concentrarsi nel prossimorfutiqg QHFHVVDULR ULSRUWDUH DO FHQV
discussione anche sugli strumenti ordinari di pianificazione, vale a dire sulla loro possibilitd/capacita di
RULHQWDUH OD SUDWLFD GHOOD YLWLFROWXUD e3pdrdiviie L WHU
SLQGLVWLQWD® GHJOL VWHVVL H JDUDQWHQGR DO FRQWHPSEK
mantenimento della biodiversita.

Regione Veneto (2009), % DQFD 'DWL GHOOD &DUWD GHOOD &RSHUWXUD GHOOTfX
http://idt.regione.veeto.it/app/metacatalog/index?deflevel516

Regione Veneto (2015),%DQFD 'DWL GHOOD &DUWD GHOOD &RSHUWXUD GHOOTfX
http://idt.regione.veneto.it/app/metacatalog/index?deflevel=165

Regione Veneto e Avepa (2016ghedario Viticolo Veato, aggiornato al 1 Dicembre 201Patabase fornito da Avepa.

10. /D SRODUL]]D]JLRQH GHO FRQVXPR GL VXROR GL
comuni. Il caso del progettoPianura Sostenibilein provincia di Brescia

Anna Richiedei, Francesco Mazzetti, Maurizio T{tdniversita degli Studi di Brescia, Brescia), Francesco
Esposto (Fondazione Cogeme Onlus, Ro&G®)

,O SUHVHQWH FRQWULEXWR PLUD D UHVWLWXLUH OfHVSHULHQ]L
GHOOT8QLYHUVLW)] GHJOL BRWMGR ORI WU BWPL P RQMXPR IGILQ VXRO
corrispondente alla bassa pianura bresciana occidentakeréeningW HUULWRULDOH HG LO 35
FRQVXPR GL VXROR RKHHOQH §LPRXQXWHNI'XLWR VL FROORFDQR QHOO
GDOOTDFFRUGR W U DpiccokeRIimXrRiani Glendhh@RicdRura Sostenibifg, ideato e

coordinato dd&ondazione Cogeme Onfis

/TRDOLVL VILQVHULVFH QHO IRUWH GLEDWWLWR VXVFLWDWR GL
suolo della Regione Lombardia (L.31/2014) e nel quadro di riferimento normativo della pianificazione
urbana e territoriale che declina la sostenibilita iamthle attraverso i piani di livello regionale e
provinciale e i piani urbanistici di livello locale (Documento di Piano e Valutazione Ambientale
Strategica della L.R.L. 12/2005)

Dal punto di vista della lettura delle dinamiche del consumo di suolozzaxaiil brano di territorio
VFHOWR SHU LO SUHVHQWH DIIRQGR VSHFXODWLYR q VWDWR L
interessante per studiare il fenomeno in modo euantitativo. Nella Pianura Padana, il territorio si €,

e si sta, trasrmando secondo dinamiche approssimativamente frattali, che possono essere lette piu
precisamente nelle aree di frangia della ripetizione, quali ad esempio le aree urbane disseminate nella
pianura priva di limiti fisici, piuttosto che vicino ai centri gesteri (e.g. Busi e Pezzagno, 2011;

1 0 35DSSRUWR VXO FRQVXPR GL VXROR LQ 3LD QKSHRAdel20d6VWDWR UHDOL]]DWR D SDUWL
82| progettoPianura SostenibileQ DVFH QHO UDFFRJOLHQGR OTDGHVLRQH GL FRPXQL GHOOD EDV
e stato quello di costruire un percorso a servizio delle amministrazioni comunali di seresitgitie, studio e monitoraggio, sui temi urbanistici,

energetici ed ambientali.

% Fondazione Cogeme Onlugnata nel 2002 da Cogeme Spa, una delle prime societa per azioni dei comuni in Italia, oggi facente parte di

Linea Group Holding
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Munaf ze Marchetti, 2015). Inoltre il territorio & costituito, per quasi il 50%, da piccoli céfmanenti
caratteristiche geograficHesiche, urbanisticharchitettoniche, simili. Produrre un affondo su un brano

d PHGLH GLPHQVLRQL DYHQWH TXHVWH VWHVVH FDUDWWHULVWL
SHU LO WXWWR™ RYYHUR FRQWHQXWR SHU PHWRQLPLD GL XQD
/ITIDYDQ]DPHQWR GHO VXROR FRQVXPDWR LQ TXHVWI{DUHD PHGL
Rapporto sul Consumo di Suolo 2016 (ISPRA,2016), ha ratpshel periodo 2012015 tassi piu alti

ed in piu rapida ascesa della media del territorio regionale e provinciale.

'D XOWLPR OR VWXGLR GL TXHVW YD U H DPidriux&>SosiibileMpurdron. ILFD WL Y
HVVHQGR XQIYDUHD DPPLQLVWUDWLYDPHQWH GHILQLWD KDQQR C
GL VRVWHQLELOLW) DPELHQWDOH FRQ XQ FRRUGLQDPHQWR GID
delle logiche di confine tradizi@nli (Zanini, 1997) proprio delle tematiche ambientali.

,Q HYWUHPD VLQWHVL OYRELHWWLYR GHOOD ULFHUFD g VWDWR
SURFHVVL GL WUDVIRUPD]LRQH WHUULWRULDO HaV¥ialZD.obDPSR G|
residenti e, nel contempo, verificare alcune possibili relazioni tra le conseguenze del consumo di suolo

e le condizione di benessere degli abitanti attraverso alcuni indicatoriesubientali.

Metodologia e fonti

3HU FRVWU Kd4i ¥ idar@ifdai @antenuti del Rapporto sul consumo di suolo (ISPRA, 2016)
utilizzando i dati per il territorio oggetto di studio riferiti alla variazione nel periodo-2013 di: suolo

consumato, popolazione residente, densita di popolazione sdrtercbmunale, indice di dispersione

e perdita di servizi ecosistemici. Una parte di questi sono stati analizzati in maniera puntuale per
comprendere meglio lo stato di fatto e valutare la polarizzazione delle trasformazioni, mentre altri sono

stati accosbWL DG DOFXQL LQGLFDWRUL GHO PRQLWRUDJJLR GHOOR
(progettoPianura Sostenibile Essi riguardano la variazione, nel periodo di riferimento, per: reddito

della popolazione residente (fontBipartimento delle Fimaze del Ministery consumo idrico e

dispersione idrica (fonte: enti gestori del servizio idrico integrato ovvero AOB2 e A2A) e produzione di

rifiuti urbani (fonte: Osservatorio provinciale dei rifiuti di Brescia).

| dati relativi ai singoli comuni sondati ordinati e suddivisi in 4angerelativi agli intervalli naturali

del campioner(atural break} e identificati per colore. Cid consente di visualizzare meglio la sitazione

della dinamica del consumo di suolo e metterla in relazione con eventuakioandi virtuosita (e

non) per alcune componenti so@mbientali. Inoltre sono state realizzati dei grafici e delle mappe
tematiche per una visualizzazione piu chiara ed immadiata. Non & possibile ovviamente, per questioni

di brevita, riportare tutti i d@ti in maniera sistematica. Si cerchera quindi di seguito di descriverne
brevemente i risultati e di mostrare le rappresentazioni solo per i casi piu rilevanti.

,Q PHULWR DOOYDUFR WHPSRUDOH GL ULIHULPHWRidéldli OTDQDC
guelli sul consumo di suolo messi a disposizione da ISPRA, quindi tra il 2012 ed il 2015, nonostante il
ODVVR GL WHPSR VLD EUHYH ,Q /RPEDUGLD VRQR GLVSRQLELOL
del suolo: la principale & banca dati geografica DUSAFHVWLQD]LRQH GY8VR GHL 6XR
Forestali. Essa € muitemporale e avrebbe permesso di realizzare un confronto in un lasso di tempo piu
ampio, ma con delle significative limitazioni: non é possibile infatti urfroato di tipo quantitativo

delle infromazioni sul suolo a causa delle differenti tecnologie utilizzate per la rilevazione cartografica

(che rendono la precisione del dato non uniforme nel tempo) e la difformita di alcune catalogazioni nella
classificazioe delle aree rilevate (Regione Lombardia, 2017). La presenza di iniziative conoscitive di
carattere locale o regionale e le loro criticita sono peraltro gia state evidenziate da ISPRA nel 2014,
VHIQDODQGR FRPH UDUDPHQWH T XHvovadroEubitare la kvetohaibndld, DQR 3L
VLD LQ WHUPLQL GL WHFQLFKH GL DFTXLVL]JLRQH VLD SHU OH I
Queste motivazioni ci hanno spinto a fare le nostre considerazioni in un periodo di tempo forse meno
significatLYR GDO SXQWR GL YLVWD VWDWLVWLFR PD SLe YDOLGR
raccolti.

Analisi delle dinamiche di consumo di suolo nei piccoli comuni
, GDWL VXO VXROR FRQVXPDWR QHL FRPidQra Sestcdil@ fnodtt&h®d LQWHU
che tra il 2012 ed il 2015, la superficie artificiale & aumentata di 46 ha, pari ad un +0,81% rispetto al

64] piccoli comunisecondo la L.158/2017 sono quelli al di sotto dei 5000 abitanti. | dati riportati sono stati elaborati a partire daiedlamuni d
3LDQXUD sSDGDQD RYYHUR TXHOOL FKH VHFRQGR Of$WODQWH VWanwdné®/Q fRVERRBDQB®KDM (
nord con meno di 5000 ab (censimento del 2011) pari a 732 unita per una superficie di 26.599 kmg.
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UDJJLXQJHQGR LO GHOOYLQWHUR WHUULWRULR 1HOO
trainato dai comuni che hanno vistcauwrrescita maggiore, € cresciuto dello 0,14%, pari a cinque punti
percentuale in piu del dato medio della Regione Lombardia e doppio rispetto al dato medio della
Provincia di Brescia.

Nella tabella seguenteldbella24) i comuni sono ordinati in funzione della variazione di suolo
FRQVXPDWR GDO DO 5LVXOWD HYLGHQWH LO PDJJLRUH GlI
&KLDUL H 5RQFDGHOOH HG q HFFH]JLRQDOH LO GDWR GL TXHVWY
suolo consumato nel 2012, quasi dieci volte maggiore del dato medio provinciale (in parte a causa di un
nuovo ambito di trasformazione commerciale). Nella mapgu(a223 FKH ULSRUWD OfLQFUH
consumo di suolo dal 2012 2015 grazie alla diversificazione cromatica, si pud leggere una
JUDYLWD]LRQH GHL PDJJLRUL YDORUL DWWRUQR DL JLj FLWDWL
Orzinuovi a sud, facendo emergere la polarizzazione verso questi ultimi. La medeslarea puo

essere confermata inoltre dal fatto che per meta dei comuni oggetto di studio non si registrano variazioni
QHOOYLQWHUYDOOR GL RVVHUYD]LRQH

Tabella 24 - Comuni in ordine di variazione di superficie consumata 2012015 (fonte dati ISPRA, 2016)

/ Indicedi dispersione urbanasprime il rapporto tra la somma della superficie urbanizzata discontinua

e la superficie urbanizzata totale e pud essere collegato alla frammentazione del territorio, mentre &
opposto alla suaompattezzaBEA, 2006. In termini di consumo di suolo, la dispersione urbana e la

bassa densita abitativa comportano un aumento dalla superficie consumata medt@rd/alori

percentuali alti di superfici artificiali di tipo continuo indicano ctteRPSDWWH DOPHQR DOOY
confini comunali) e, quindi, con un indice di dispersione basso. Nel caso in studio ne sono un esempio
Roncadelle, Chiari e Castel Mella. Viceversa, valori percentuali bassi di superfici artificiali di tipo
continuo indicao areei cuiiprocessigprawWl DOOfLQWHUQR GHO WHUULWRULR FRPX
e il caso di Maclodio che ha il valore percentuale di dispersione piu alto e il valore legato alla densita
urbana piu basso del raggruppamento dei comuriiagiira Sostenibile
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Figura 223- Mappa tematica dei comuni in base alla variazione di suolo consumato 202015 (fonte dati
ISPRA, 2016)

Considerazioni e intrecci tra consumo di suolo e dati saonientali

Valutando la popolaane residente si registra un aumento tra il 2012 e il 2015 pari a 2050 unita,
corrispondenti ad un incremento del 1,7%. | singoli comuni partecipano a questo dato in modo
disomogeneo. Chiari, Roncadelle, Orzinuovi, Castel Mella hanno dei tassi di ciresititaed il 3%.

&KLDUL H 2UJLQXRYL FUHVFRQR FRPH SROL DWWUDWWRUL QHL F
nuove infrastrutture viarie. Roncadelle e Castel Mella crescono per la loro posizione di prossimita
rispetto al comune capoluogoRiiescia. Berlingo, nel triennio, segna il maggiore tasso di crescita pari

D 'L VHIQR RSSRVWR OTDQGDPHQWR GHFmo)Wadlodid GHL FRF
2,2%), Quinzano-0,5%) e Barbariga- ( THUULWRULDOPHQWH g G@der@RMMIiDUH OTL
comuni a sud e a est rispetto ai comuni a nord e ad ovest con le eccezioni di Roncadelle e Torbole
Casaglia avvantaggiate dalla vicinanza della citta di Brescia. Il piu dingamdrilevabile consiste nel

fatto chei comuni con maggiore pogaione crescono con un ritmo maggiateenando e trainando il

GDWR GHOOYLQWHUD DUHD 6WDQWH OD SUHVHQ]D GL DOFXQL FI
FUHVFH GHPRJUDILFDPHQWH FRQ XQ ULWPR Péf&GRBViNIAJIISOR UL
Brescia. La relazione tra consumo di suolo e andamento demografico € limitatamente lineare: i comuni

che hanno consumato piu suolo crescono demograficamente. Tuttavia anche alcuni comuni a consumo

di suolo zero hanno comunque buoni tagsrésciata demografica tra il 2012 ed il 2015.
‘Doofb@ebOLVL SUHFHGHQWH FKH KD PHVVR LQ OXFH OfYHVLVWHC
della dispersione e della crescita demografica (con Chiari, Orzinuovi, Roncadelle/Castel Mella),
discende la valutazione della variazione della densita di popolazione. Benché le dimensioni territoriali
(quindi il denominatore del rapporto) siano diverse comune per comune, nel triennio, € comunque
possibile leggere utiend i comuni con una maggioreedsita hanno segnato un maggiore incremento

della stessaon poche eccezioni. Il dato medio € dello 0,07%, molto superiore al dato medio provinciale.
Generalmente la fascia nord risulta pit popolosa, in maggior crescita, € con maggior aumento della
densitadi popolazione nel tiennio ULVSHWWR DOOYDUHD VXG QHOOD TXDOH LO
La relazione tra consumo di suolo e densita di popolazione non e lineare: in molti comuni, al maggior
consumo di suolo non corrisponde una significatisdazione di denista di popolazione, segno che

parte significante della trasformazione avvenuta non & di carattere residenziale o ha prodotto bassa
densita abitative.

/I TDFFRVWDPHQWR GHL GDWL GHOOTLQFUHPHQW Rpotes$i di wbhHGGLWL
SRVVLELOH OHJDPH SURSRU]JLRQDOH WUD L GXH /YfDQGDPHQWF
FRQWULEXHQWL D VFDOD FRPXQDOH UHVWLWXLVFH XQD FUHVFL
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20122015, pari a 46.645.679 milioniddetUR 7XWWL L FRPXQL VHIQDQR XQ WDVVR
/ID UHOD]LRQH WUD FRQVXPR GL VXROR H LQFUHPHQWR GHOO¥YD
(Tabella25): genericamente, i comuni che hanno consumato mlo $wanno visto crescere il reddito
complessivo. Tuttavia i comuni che hanno consumato piu suolo non sono quelli che registrano maggiore
incremento di reddito e alcuni comuni a consumo di suolo zero registrano ottimi incrementi di reddito.

Il consumo di salo non ha pienamente portato ad un miglioramento dal punto di vista economico, per
quanto questo sia uno soltanto dei suoi fattori determinanti. Se a tale situazione si aggiunge la perdita di
servizi ecosistemici la situazione risulta accentuarsi ultegate. La perdita totale di servizi
ecosistemici dovuta al consumo di suolo, calcolata usando i valori massimi per ogni servizio (ISPRA,
2016), registrata nel triennio, € pari a 4.777.246 milioni di euro, cifra dieci volte inferiore alla crescita
economica GY{DUHD &Lz ID ULIOHWWHUH DQFKH VXOOfRUGLQH GL
FRQIURQWDQGR L 3JXDGDJQL” SULYDWL H OH 3SHUGLWH ™ SXEEOL

Tabella25- &RPXQL LQ RUGLQH GL VXSHUILFLH FRQVXP Odii Bnpdmbili U
annui e alla perdita totale di servizi ecosistemici (fonti dati ISPRA 2016, MEF)

Per quanto riguarda gli indicatori ambientali sono stati presi in considerazione i dati del consumo di
suolo del 2015 (ISPRA, 2016) e i dati ambientalirdebesimo anno relativi al consumo idrico per uso
domestico, alla dispersione idrica della rete di distribuzione e la produzione di rifiuti urbani.

/I YTDFFRVWDPHQWR WUDPLWH JUDILFL D GLVSHUVLRQH PRVWUD X!
D @um@ntare del suolo consumato aumentano anche il consumo idrico e la produzione di rifiuti.
Ovviamente tale legame € dominato dalla maggiore incidenza della popolazione, osservando infatti
medesimi dati normalizzati per la popolazione residente si notaononsumo idrico e una produzione

di rifiuti essenzialmente costanti. Tali dinamiche sono inoltre fortemente condizionate dalle abitudini e

dagli stili di vita della popolazione oltre che dallo stato della rete di distribuzione.

Diverso invece il caso delldispersione idrica che mostra come i comuni che hanno una variazione di

suolo nulla tra il 2012 KDQQR WHQGH Q]L D effciezddéla Pete) ddiistRiuiioneR O

Al contrario, i comuni che registrano una variazione di suolo consumatorgh pegitivo aumentano

nel tempo anche la dispersione idrica. Unica eccezione significativa risulta essere il comune di Chiari
FKH KD LQ TXHO SHULRGR YLVWR LO FDPELR GHOOD JHVWLRQH ¢
di contabilizzazione
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In generale tra il 2012 ed il 2015 il territorio segna complessivamente una diminuzione della produzione

di rifiuti solidi urbani (RSU) pari a 3.095 t, corrispondenti ad un decremento del 5,53% rispetto al 2012.
Chiari, Castrezzato e Torbole Casagliayf@ridotto notevolmente la produzione di rifiuti. Al contrario
&DVWHO OHOOD GD VROR VHJQD XQ LQFUHPHQWR GHOOD SURG)>
Nello stesso periodo si evidenzia una riduzione delle perdite idriche di 240.000 nmepawdanti ad

un decremento de#t,9% rispetto al 2012 ed una riduzione dei consumi idrici di 757.397 mc pari al

8,5% rispetto al 2012.

Considerazioni

/ID PLVXUD GHO FRQVXPR GL VXROR VX EDVH FRPXQDOH PHVVD L
regionali o nazionali, potrebbe restituire un possibile risultato delle politiche e degli investimenti
realizzati nel medio periodo ai diversi livelli di governo.

IRQRVWDQWH LO ULVXOWDWR GHOOTDQDOLVL Ofiti @duhaliLVLRQL >
introducono un ulteriore fattore di incremento delle potenzialita urbanizzative, certamente
sovradimensionato rispetto ai reali fabbisogni. Questo conferma la limitata influenza della crisi
economica nel dimensionamento delle scelte di p&azione e palesa la difficolta dei comuni
QHOOYDIIURQWDUH HIILFDFHPHQWH DOOYLQWHUQR GHL SURSUL
suolo.

/T1DQDOLVL GHOOH SRWHQ]LDOLWj GHL SLDQL XUEDQLVWLFL FR
SUREOHPDWLFR GHOOYDWWXDOH RUGLQDPHQWR GHO JRYHUQR
consumo di suolo, scale e confini della pianificazione locale. Il livello comunale continua a rimanere la
dimensione amministrativa dove si depositanoptacipali responsabilita di pianificazione e di
conseguenza dove si producono le maggiori ricadute sul consumo di suolo. Una scala evidentemente
VHPSUH PHQR DGDWWD VRSUDWWXWWR QHL FRQWHVWL 3PHWUR!
SalataRonchi, 2016), ad affrontare la programmazione di temi che non rispettano di certo le limitazioni
geografiche dei confini amministrativi e necessitano di una visione strategica di lungo periodo che non

si estingue nel mandato del sindaco.

Il report propato dalla Fondazione Cogeme Onlus a tutti i comuni aderenti al progetto, utilizzato come
spunto di riflessione per il presente contributo, ha consentito anche una maggiore diffusione della
conoscenza e della consapevolezza del tema del consumo di simistitetioni, come nella societa

(Grilli, 2010).

Questa base di conoscenze, come quelle raccolte da ISPRA, dovrebbero sefforeaae il dialogo

tra amministratori di pt comuni e con i cittadini, oltre a promuovere una rendicontazione periodica
VXOOR VWDWR GHOOYDPELHQWH XUEDQR DO ILQH GL UHDOL]]DUH
basate sul principio diccountability(M ller et al., 2007; Klopper e Petretta, 2017). Cid pud consentire

DL FLWWDGLQL GL YDOXWDUH L ULVXOWDWL GHOOYYD]JLRQH GL JF
con maggiore consapevolezza ai processi decisionali locali.

[ BdJpotra essere altresi interessante per ipotizzare/delineare, e successivamente monitorare, le
SRVVLELOL FRQVHJXHQ]H GHOOD WUDVIRUPD]JLRQH WHUULWRULD
e qualita della vita, e le possibili ingerenze nellesse dinamiche soeidentitarie, in termini, ad

esempio, di deerritorializzazione identitaria. Verso questo secondo orizzonte di ricerca puo valere la
SHQD LQGDJDUH LQ IXWXUR LO WHPD GHO FRQWUBRMMWKRINNVUD LGH:
e relazioni, residuali almeno in una fascia della popolazione residente nei cofianiata. Sostenibile

e la consistente trasformazione territoriale della citta diffusa, avvenuta in un lasso di tempo ridotto.

Arcidiacono A., Salata S., Ronchi S. (2016). Oltre le misure. Obiettivi di legge e previsioni di piani, In: ISPRA (2016).
Consumo di suolo, dinamiche territorialservizi ecosistemiciEdizione 2016, Rapporto 248/2016

Busi R. e Perzzagno M. (2011). Una citta di 500 km. Letture del territorio padano, Gangemi Bditage.

EEA (2006). Urban sprawl in Europe. The Ignored challenge, EEA Report n° 10/2006

FondazioneCogeme Onlus (2016). Analisi del consumo di suolo. Pianura sostenibile. Verso una misura del benessere della
pianura. Rovato, disponibile al sito:
http://www.pianurasostenibile.eu/media/File/CONSUMO_SUOLO/Scheda%20Consumo%20Suolo_Pianura%20Sostenib
ile_1612.2016.pdf

Grilli M. (2010). Gli indicatori di sostenibilita urbana. in: Sociologia urbana e rurale. Fascicolo 92/93, Franco Angab, Mil

,635% $XGL]JLRQH GHOOY,VWLWXWR 6XSHULRUH SHU OD 3URWiBNERQH H OD
Agricoltura, congiuntamente con la Commissione Ambiente, della Camera sul consumo di suolo, disponibile al
sito: http://www.isprambiente.gov.it/files/notizispra/notizia2014/audizionéspraconsume
suolo/Audizione_ISPRA_Consumo_suolo.pdf
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Klopper J.M. e Petretta D.L. (2017)he urban sustainable development goal: Indicators, complexity and thepolitics of
measuring cities, in: Cities, Vdb3, Page: 937, Elsevier BV

M ller, K.G., Aniyar, S., Jansson, A., (200Axcounting for ecosystem services as a way to understand the requirements for
sustainable developme®NAS: Gretchen A. Daily, Stanford University, Stanford, CA, (2008)

MunafzM., Marchetti M. (a cura di) @15). Recuperiamo terreno. Analisi e prospettive per la gestione sostenibile della risorsa
suolo. Franco Angeli

5HIJLRQH /RPEDUGLD 3LDQR 7HUULWRULDOH 5HIJLRQDOH GT$UHD GHOOD
Relazione - QCo, disponibile al sito:
https://www.cartografia.regione.lombardia.it/sivas/jsp/procedimenti/popup/popAllegati.jsf?idDoc=260520

Zanini, P. (1997). Significato del Confine. | limiti naturali, storici, mentali. Bruno Mondadori. Milano.

11. Valutare la frammentazione del territorio indotta dalla realizzazione
di infrastrutture lineari

Alessandra Cappiello (PoliedraPolitecnico di Milano), Silvia Pezzoli (PoliedraPolitecnico di Milano), Luca
Tomasini (Poliedra Politecnico di Milano)

IHOOYDPELWR GH O Ovditdoad/imiavere \& metddolddid-dil dletBzidhe ambientale é stato
sperimentato un approccio teso principalmente a migliorare la capacita della Valutazione Ambientale
Strategica (VAS) che accompagna i processi di pianificazione e programmazione ditaresrcet
descrivere e facilitare la comprensione di fenomeni complessi e multidimensionali, che interessano piu
sistemi funzionali in maniera integrata.

)LQ GDOOD OHWWXUD GHOOR VWDWR GHO FRQWHVWR H SRL QHC
SLDQL SURJUDPPL VX GL HVVR LO PHWRGR SRQH OTDWWHQ]LRQ!
le risorse ambientali e sulle relazioni spamporali che condizionano gli effetti di tali processi.

Allo scopo di descrivere tali processi complessome gli strumenti di piano/programma ne modificano

le caratteristiche, parte delle attivita di ricerca si sono concentrate sulla definizione e sul popolamento

di indicatori rappresentativi delle dinamiche che incidono sulla vulnerabilita e delletéagiatsposta

(resilienza) dei diversi ambiti territoriali ai fattori di pressione indotti dal piano/programma.

Il metodo e stato avviato in Lombardia in occasione delle attivita per la VAS della revisione del Piano
Territoriale e Paesaggistico Regionalper la VAS di POR FESR e PSR 2&20PR0.

Il supporto tecnico alla VAS del Programma Regionale Mobilita e Trasporti ha rappresentato poi un

caso opportuno per declinare la costruzione di indicatori finalizzati a cogliere dinamiche e capacita di
risposta dediversi ambiti territoriali ai fattori di pressione, tra i quali & stato considerato il tema del
FRQVXPR GL VXROR FKH UDSSUHVHQWD XQYHPHUJHQ]D DPELH
Lombardia.

In particolare, al fine di descrivere al meglioroplemi, non solo in termini di superfici sottratte, ma

anche in riferimento alle nuove configurazioni insediative e conseguenti effetti sui sistemi ecologici, &
VWDWR LQWURGRWWR XQ VHW GL LQGLFDWRUL G HiFwAAIWVWRUL S
(stradali e ferroviarie) sul sistema paesistcobientale.

8QD SULPD HODERUD]JLRQH GHJOL LQGLFDWRUL q VWDWD PHVVD
di supporto alle scelte del programma, con la funzione di contribuire, insdnmanalisi di tipo
trasportistico ed economico, ad un confronto tra diversi scenari di medio periodo (anno 2020). Gli stessi
indicatori, opportunamente integrati, sono poi stati adottati in alcune valutazioni contenute nel rapporto
ambientale.

Per studiae gli effetti della nuova infrastrutturazione lineare, oltre agli ambiti amministrativi comunali,

si e fatto riferimento admbiti territoriali esistentgia codificati, dotati di significato rispetto alle diverse

tematiche: per il tema della biodiversita GHOOYLQWHUIHUHQ]D FRQ OH DUHH DG
riferimento alle aree protette e agli elementi della rete ecologica; per le tematiche di carattere territoriale

VL q IDWWR ULIHULPHQWR RYH ULWHOQXWaR pfeaffdst® WeHRappuritoH DO O
preliminare della revisione del PTIRPR Figura224).

Inoltre, laddove utile agli scopi della valutazione, ci si € riferiti a dieeé studiadefinite ad hoc per

analizzare gli ambiti maggiormente irgssati dalle trasformazioni infrastrutturali lineari previste dal

PRMT (Figura225). A partire dalla sovrapposizione cartografica delle fasce paesistico ambientali, le

aree studio sono state perimetrate come buffer paralleldenismfrastrutturali, dimensionandole con
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XQIDPSLH]]D GL DOPHQR P GD DPER L ODWL GHO WUDFFLDWR
degli effetti legati agli spostamenti della fauna selvatica (elaborazione da Fetradar2002).

Figura 224- Infrastrutture lineari previste dal PRMT sovrapposte alle fasce paesistico ambientali.

Figura 225- Infrastrutture lineari previste dal PRMT sovrapposte alle aree di studio.

/TDQDOLVL iBrdigdiow EbndeRtd @i mettere in evidenza i principali effetti del processo di
infrastrutturazione sulle componenti del sistema paesiatidoientale, stanti le caratteristiche peculiari
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GHOOH DUHH VWXGLR /TRELHWW L YRntificarlel® iOr&ppGrio dh@suBid® UH H C

tra infrastrutture (e le attivita di mobilita e trasporto che esse consentono) e contesto circostante
FRQVLGHUDQGR XQD J]RQD YDULDELOH LQ UDSSRUWR DOOD WLSH

Gli indicatori elaborati sono: occupazione di suolo, interferenza con ambiti agricoli e naturali, indici di

XUEDQL]]IDJLRQH GLIIXVD QXPHUR FRUVL GIDFTXD LQWHUFHWWD

regionale, interferenza con ambiti urbanizzatieiferenza con beni culturali.

In questa sede si illustrano il metodo e i risultati relativi alla frammentazione, che si ritiene possa essere

GL SDUWLFRODUH LQWHUHVVH SHU OTDQDOLVL GHJOL HIITHWWL G

La frammentazione rappresenta, secdeddnee guida di Regione Lombardia per la valutazione degli

impatti delle grandi infrastrutture sul sistema rutalena delle maggiori minacce verso la componente

QDWXUDOH GHO WHUULWRULR g LQIDWWL QR WhRipdHeHte O LQIUDV

OYDWWLYLWj GL WUDVSRUWR FKH LQVLVWH VXOOH LQIUDVWUXW

ecosistemi e sulla biodiversita, aumentando la vulnerabilita complessiva dei sistemi ecologici (Rapport

et al, 1997). Tali impattnon si limitano alla superficie direttamente interessata dalle infrastrutture e

dalle aree necessarie per il loro funzionamento, bensi ricadono su areali piu estesi e complessi, i culi

confini nella maggior parte dei casi non sono definibili a priori (ISPE11). E evidente che si tratta

di fenomeni complessi in cui si sovrappongono peraltro gli effetti generati da diversi elementi (tessuto

XUEDQR VWUDGH OLQHH IHUURYLDULH DOWUH LQIUDVWUXWW X

Per procedere ad una stima a vasta scala del gragomdnéntazione dei territori regionali, si € scelto

GL DGRWWDUH FR P Hndic® @& ErabrivéiRdZibhesdd Rfrastufturé-| - (ISPRA, 2011).

/ITfLQGLFDWRUH g GHILQLWR FRPH UDSSRUWR WUD OD VRPPD GHO

ferrovie), pesate con un coefficiente di occlusione ecosistemica funzione della tipologia di infrastruttura,

H OfTHVWHQVLRQH GHOOYDUHD LQ HVDPH 6L WUDWWD TXLQGL

infrastrutture per km2 di superficie suidali infrastrutture insistono) che tiene conto del peso delle

diverse tipologie di infrastruttura in termini di interruzione fisica degli habitat e/o di potenziale disturbo

sugli ecosistemi. | coefficienti di occlusione adottati (normalizzati a 1) goelli indicati in letteratura

(ISPRA, 2011) e applicati al caso in esame secondo quanto indidabetia26.

/I TLQGLFDWRUH GL IUDPPHQWD]LRQH LQIUDVWUXWWXUDOH GHJO

lunghezza delle@Q Il UDVWUXWWXUH LO FXL WUDFFLDWR LQWHUHVVD VXS

superfici (in riferimento alle fasce paesistico ambientali e alle aree di studio), considerando diversi

scenari di sviluppo infrastrutturale.

La superficie degli sgaaperti (non antropizzata) € stata stimata a partire dai dati DUSAF2012

/ITLQGLFDWRUH g XQ SUR[\ GHO IHQRPHQR GL IUDPPHQWD]LRQH G

densita di infrastrutture viarie e ferroviarie che attraversano e frammeataa che risultano non

antropizzate.

Tabella26- &RHIILFLHQWL GL RFFOXVLRQH DGRWWDWL SHU LO FDOFROR GHC

Coeff. Tipologia Tipologia infrastruttura
occlusione | infrastruttura nel graforegionale
1 autostrade, autostrade, svincoli a pagamento, tangenz
tangenziali, ferrovie
ferrovie
0,7 statali e regionali | statali principali e secondarie, svincoli, superstre
attraversamento urbano di statali
0,5 strade provinciali | provinciali piincipali e secondarie
0,3 comunali comunali principali e secondarie, archi strac
presenti nel grafo stradale 2014 ma non ricomp
nella simulazione modellistica per la stima dei flu
di traffico

&RPH YDORUH GL ULIHULPHQWeRsit®&Fidhi @dphiQradntelLcdkdbojpheR@ b GH O C
comunque a maggior vulnerabilita, & stato adottato il valore 0,6 Kingkma & indicato in letteratura

8 d.g.r. 20 dicembre 2006, n. 3838

%6'86%$) 'HVWLQD]LRQH GY8VR GHL 6XROL $JULFROL H IRUHVWDWHILR XRAHV VBUIXP & DIMGRD CRL
PRQLWRUDJJLR GHOOTXVR GHO VXROR 6L WUDWWD GL XQD EDQFD Grb&¢leetbhRJUDILFD F
informazioni derivanti dalle numerose banche dati e progetti territoriali sviluppatistizina regionale (dati ancillari).
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(ISPRA, 2008) come soglia oltre la quale si verifica la diminuzione significativa di molte specie con
andamenti an proporzionali alla riduzione di habitat.

,O FRQIURQWR FRQ WDOH YDORUH GL ULIHULPHQWR WHRULFR \
qualora vengano interessate da previsioni di nuove infrastrutturazioni, sono opportuni approfondimenti
specifici in sede di VIA anche a scala vasta.

Relativamente alldasce paesistico ambientali risultati (Tabella27) evidenziano situazioni che
QHFHVVLWDQR GL SDUWLFRODUH DWWHQ]JLRQH HQ@IYDOUHD PH
infrastrutture lineari previste nel PRMT comportano il raggiungimento di valori di picco superiori ai 2,2
km/km? VLD QHOOTDOWD SLDQXUD LQ FXL VL UHJLVWUD XQ LQFUHF
per kn?¥), nella bassa pianura cddeOLFROD H LQ TXHOOD IRUDJJHUD QHOOD 1|
SDYHVH H QHOOD IDVFLD IOXYLDOH GHOOY$GGD

Tabella 27 - Indicatore di frammentazione degli spazi aperti per le fasce paesistico ambientali.ln rosso i
valori superiori alla soglia (0,6 km/km?)

IFl  [km infra/km? sup non

Fasciapaesistico ambientale antropizzatal breve medio

contesto periodo periodo
Fascia alpina 0,17 0,18 0,18
Area metropolitana fascia dell'alta pianura 1,08 1,11 1,16
Fascia della bassa piaawcerealicola 0,66 0,68 0,71
Area metropolitana fascia della bassa pianura 2,19 2,21 2,23
Fascia della bassa pianura foraggera 0,82 0,83 0,83
Fascia della bassa pianura risicola 0,59 0,59 0,66
Fascia collinare 0,63 0,63 0,64
Oltrepo Pavese 0,71 0,71 0,73
Fascia prealpina 0,26 0,26 0,26
Valle fluviale (Adda) 0,58 0,59 0,61
Valle fluviale (Mincio) 0,50 0,50 0,50
Valle fluviale (Oglio) 0,49 0,50 0,51
Valle fluviale (Po) 0,53 0,54 0,55
Valle fluviale (Ticino) 0,49 0,49 0,49

In Tabella28 YHQJRQR LQYHFH PRVWUDWL L ULVXOWDWL GHOOfLQGLEF

calcolato in rapporto alle dieciree studiorappresentate irFigura 225 Gli scenari analizzati

restituiscono una situame attuale di alta frammentazione in tutte le aree studio, tranne le n. 1, 4 e 10;

OYLQGLFDWRUH PRVWUD LQFUHPHQWL VLJQLILFDWLYL LQ DUHH L

(e superiore alla soglia), ovvero nelle aree 6 e 5 (N cMiDORUH GHOOYLQGLFDWRUH PRV

positiva superiore a 0,1 km per kdi superficie non antropizzata). Si nota inoltre che le previsioni del

3507 FRPSRUWDQR QHO PHGLR SHULRGR LO VXSHUDPHQWR GHO

IHOODPELWRLRHMAOWHVWBLVFLSOLQDUH GL VXSSRUWR DOOH VFH

inoltre calcolato su base comunale per il confronto tra la situazione di partenza (2014), le evoluzioni

previste al 2015 e al 2017 (breve periodo) e quattro diversi se¢2820 (orizzonte di medio periodo,

FKH FRQVHQWH OYDWWXD]JLRQH GHOOH VFHOWH VWUDWHJLFKH L¢

DL FRQILQL DPPLQLVWUDWLYL H QRQ VLD ULIHULWD DG XQD ]F

caratteristice del territorio, appare di interesse ai fini comparativi. | quattro scenari sono dati dalla

combinazione di due differenti livelli di infrastrutturazione stradale e di due differenti livelli di servizio

del trasporto collettivo (accompagnati dagli intenveli infrastrutturazione ferroviaria ad essi correlati):

- 3XQD FRSSLD GL OLYHOOL 3PLQLPL” FDXWHODWLYL FKH FF

SULYDWH OLYHOOR 3% SHU OH LQIUDVWUXWWXUH VWUDGD
infrastrutture stradali ragionevolmente prevedibili per tempistica/finanziamenti nonché quelle
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ferroviarie che Regione Lombardia ritiene essenziali in un quadro minimo di sviluppo dei
servizi, utile a supportare la crescita della domanda di trasporto gotletti

- unacoppia dilivelliin cui siipotizza che le risorse pubbliche e private a disposizione consentano
OD UHDOL]]DJLRQH GHOOH RSHUH IXQ]JLRQDOL DOOR VYLOXS
LQIUDVWUXWWXUH VWUD G D8 cordiderdny iHiD i0fastPutiur® ttcadhli ¥ HU Y L ]|
ferroviarie) rispetto ai livelli precedenti (con minori vincoli di tipo economico/finanziario) e un
qguadro di sviluppo dei servizi in grado di sostenere una piu significativa crescita della domanda
ditraspoW R FROOHWWLYR

Tabella 28 - Indicatore di frammentazione degli spazi aperti per le aree di studio.
In rosso i valori superiori alla soglia (0,6 km/kn¥)

IFI [km infra/km2 sup non antropizzat
Areadi studio breve medio
contesto : .
periodo periodo

1 am_bm di fondovalle e versanti flno alla qu_ota 2000 dellg 0.36 0.38 0.39
Chiavenna e della bassa e media Valtellina

5 F.ROOLQH PRUHQLFKH H SLDQXUI 058 058 059
briantea

3 colline e i primi rilieviprealpini lecchesi 0,57 0,58 0,59

4 colline e i primi rilievi prealpini bergamaschi 0,27 0,29 0,29
alta pianura asciutta milanese dalla valle fluviale del T|

5 DOOYT$GGD 0,93 0,97 1,04
gran parte della citta metropolitana, parte della pig

6 imrgXD PLODQHVH GHOOD YDOOH 1,82 1,86 1,88
bergamasca

7 Egzisa pianura a cavallo delle province di Milano, Pa 0.80 0.80 0581
parte della Lomellina, confluenza del Ticino nel fiume

8 JROD GL SLDQXUD Brinocpavesl GHO| %2 0,52 0,60
pianura meridionale delle province di Cremona, Bres

9 ODQWRYD LQFOXVD SDUWH GHOZ( 0.47 0,48 0,57

10 aml.mto. fluviale d.eI. Po tra le province di Cremona e Mar] 0.37 0.40 0.40
territori contermini

Facendo riferimento sommariamente al numero di comuni, gli scenari 2020 comportano il superamento
della soglia, rispetto alla situazione 2014, per un numero di comuni variabile da 46 per lo scenario
2020A1 a 67 per lo scenario 202082dura226), con impatti aggiuntivi in particolare nella bassa

pianura risicola e nella bassa pianura cerealicola legati soprattutto alla realizzazione delle nuove
autostrade regionali.

,O FDOFROR GHOOT,), KD FR@W\Wba giXampidrandhi$t interdisdipiiakeRché Res U D
compreso sia aspetti trasportistigoritoriali, che aspetti paesisti@anbientali, che aspetti economici.
/TDQDOLVL Weadhidovis8eR baWrhoswatio Féhe dalle politiche che privilegiano maggiori
investimenti sul trasporto pubblico (scenari A2 e B2) derivano significativi effetti positivi sul
ULHTXLOLEULR GHL IOXVVL GL WUDIILFR V XO-anibidntdlg\hid méssd LR QD Ol
in evidenza i minori impatti associati alloesario A2, che prevede meno realizzazioni infrastrutturali.

Inoltre, lo scenario A2 rappresenta tra tutte le configurazioni considerate quella in grado di garantire (al
QHWWR GHOOYHIIHWWR FRUUHODWR DL PH]]L mEIR$&HRUAEINB)OL H GH
i maggiori benefici ambientali in termini di riduzioni delle emissioni inquinanti e climalteranti, evitando

al contempo di comportare un ulteriore incremento di offerta stradale, che rischia, nel lungo periodo, di
attirare nuova domandh trasporto su gomma.

In base a questi risultati il rapporto ambientale ha raccomandato di adottare un approccio cautelativo nel
confermare gli interventi di nuova infrastrutturazione e di evitare sovradimensionamenti, ricordando che

essi comportano ingiti ambientali sostanzialmente irreversibili (in termini, ad esempio, di consumo di

suolo e di frammentazione di habitat ed ecosistemi) e, nel caso degli interventi stradali, non favoriscono
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il riequilibrio modale verso forme di mobilita piu efficientr@geno emissive, sia per le persone sia per

le merci.

La significativita degli impatti sulla frammentazione é stata assunta dal programma introducendo
OfLQGLFH ,), QHO VHW GL Vs§ideina di mehi®tagdomnRdgrdPRMTYASHANWELFL GHO
ricomprendono indicatori relativi alla dimensione mobilita e trasporti, alla sostenibilita ecoromico
ILQDQ]LDULD H DOOD GLPHQVLRQH DPELHQWDOH 3HU OYLQGLFI
SRVVLELOH JOL LQFUHPHQW Lche igrevedehd Gdoipehsaizidi Qo YatodrareQ WH L
attenzione ai casi di superamento del valore di 0,6 kin/km

Figura 226- Superamenti della soglia critica IFI aree non antropizzate associate ad ogni scenario

Forman, R.T.T. et a(2002), Road Ecology: Science and Solution, Island Press, Washington, Covelo, London

ISPRA (2008), Tutela della connettivita ecologica del territorio e infrastrutture lineari, Rapporti 87/2008

ISPRA (2011), Frammentazione del territorio da infrastruttumeari. Indirizzi e buone pratiche per la prevenzione e la
mitigazione degli impatti, Manuali e Linee Guida 76.1 /2011

Regione Lombardia (2016), Programma Regionale Mobilita e Trasporti (comprensivo di Rapporto Ambientale), approvato con
d.c.r. 1245 del @/9/2016

Rapport, D.J., Whitford, W., Hilden, M. (1997), Common Patterns of Ecosystems Breakdown under Stress, in Monitoring
Ecological Conditions at regional scales, Sandhu, Jackson, Austin, Hyland, Melzian, Summers, eds., Kluwer Academic
Publishers, Bosin

12. Dalle analisi del consumo di suolo la prefigurazione di una diversa
pianificazione

Alessandro Calzavara (ASSURBAssociazione Nazionale degli Urbanisti e dei Pianificatori Territoriali e
Ambientali)

Si potrebbe iniziare con una provocazione: abbiarapry bisogno di una legge sul consumo di suolo?

Credo che, alla luce dei risultati visti (Regione Lombardia) o che vedremo (Regione Veneto, solo per
FLWDUH GHJOL HVHPSL UHODWLYL D 3JUDQGL FRQVXPDWRUL" O
espandibile anche per quanto riguarda la nascepot@bortita? +legislazione nazionale). Ormai le

dinamiche di formazione normativa hanno (e non solo nel campo urbanistico) ben poco a che fare con

le dinamiche dei problemi e con la loro soluzione, maosdnfatto momenti autoreferenziali di
LSRVWDWL]]D]JLRQH GL S GHEROL" LGHRORJLH SHU OR SLe PHGLD)
IXQJLRQH GdaidediegeWRL VL SDVVL OfHVSUHVVLRQH 4XHVWR EU
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argomentare talesi (naturalmente estremizzata, per chiarezza espositiva), senza far ricorso a continui
riferimenti ad un apparato statistico (per chiarezza argomentativa posti in nota), sottendendo un continuo
richiamo a quello (ricchissimo) prodotto dai Rapporti ISPRAQD GHOOH SRFKH VHGL GL GL
e, quindi, di produzione culturale sul tema).

Di questi dati abbiamo bisognognhoscere per deliberayger generare politiche (nel senso pieno del

termine) ed offrire strumenti per intervenire, in un feedbaxtkaso di cui non vi & gran traccia, causa

della scarsa efficienza / produttivita, diventata insostenibile (e forma stessa del conservatorismo nel
VLVWHPD GHOOD SLDQLILFD]JLRQH *OL 3DSSHaino BevietaiménieinP DW LY L
comune &une caratteristiche:

1. SURSRQJRQR XQD WHUPLQRORJLD QRQ FRPSDWLELOH QRQ
DQFKH D OLYHOOR FRPXQLWDULR HG LQWHUQD]JLRQDOH LQ
confusione (artatamente?) ed incompatibilita&raninologia confusa corrisponde confusione di
idee ed obiettivi, cosa che si rileva anche con la fantasiagaminazione di strumenti gia
esistenti (come, ad esempio, il vecchpmano di recuperp che prende multiformi
denominazioni, quasi nella sperandze il cambio del nome comporti il superamento dei
problemi che non hanno permesso un anecessariatdiffuso utilizzo);

2. XQD DSSOLFD]JLRQH 3GLIITHULWD® FKH GL IDWWR OHJLWWLPL
IRUPD GL 3FRQVROLGDWiR dimaQcatd detinxidhe diRiha strategia nei
FRQIURQWL GHL FRVLGGHWWL 3GLULWWL DFTXLVLWL" H VHC
edificandi (a cui peraltro nessuno intende mettere mano);

3. una serie di deroghe alla limitazionelddtasformazione (opere pubbliche, attivita produttive,
attivita commerciali, cave e chi pitu ne ha piu ne metta), che peraltro vanno a beneficiare (come
ULOHYDWR GDOOH ULFH U F K$ propi$ol iagdiddi cor@untatdri G Budl® 1,67 $7
va inokre valutata la presenza di ulteriori deroghe date grazie al ricorso a particolari procedure
QDJLRQDOL H UHJLRQDOL FKH QRQ VROR FRPSOLFD OfD]LF
WHQGHQ]D LQ DWWR DOOY:DFFHQWUDP H @l RiscieRoQdhitd VVRULR

FKH VSHVVR SXz VIRFLDUH QHOOTYDUELWUDULHW|

4. vantaggi economici al riuso / recupero etc., che si vanno ad aggiungere ad un coacervo di
incoerenti incentivazioni, che a loro volta si innesta su un complesso ed instabile sistema di
tasVD]LRQH DQFKH LQ TXHVWR FDVR VHUYLUHEEH XQTD]LRQI
territoriale ed edificatoria (anche questo tema tabu, sia culturale che lessicale).

Ma il problema pit grave é che tali leggi affrontano il consumo di suolo solm gainto di vista
TXDQWLWDWLYR H VROR OLPLWDWDPHQWH DOOYDVSHWWR HGLOL
minima considerazione la complessita dei problemi ad esso connessi, retaggio di un approccio
architettonico / paesaggistico pridoqualsiasi modernita ed efficacia, assolutamente anacronistico se
non addirittura fuorviante. Si tratta di atteggiamenti ipostatizzati dalla |. 1150/42, di limitazione del
campo della pianificazione (comma 1, art./ §DVVHWWR H O L Q FdémirPahi@iWeRo HGLOL]L
sviluppo urbanistico in genere nel territorio del Regno sono disciplinati dalla presenté),legde

IDOVR RVWHJIJLDPHQWR GHOOD 3FLWWj L QI Mniterd teia® OD 3FDP
SXEEOLFL YLJaanthe\afofiddassicifdrdy nel rinnovamento ed ampliamento edilizio
delle citta, il rispetto dei caratteri tradizionali, di favorire il disurbanamento e di frenare la tendenza
DOOTXUEDQHVLPR
&RPH VL YHGH VL WUDWMWrbitag\W LD QAKHF R IR QD S\WWURPBIW YWORKOQVWR GL JHV
azione nei confronti del problema, agendo essenzialmente attraverso un processo riduzionistico che
decomplessifica il problema, banalizzandblo/ Y{DSSURFFLR LQQRYDWLYR SURSRVWR
nel SotWROLQHDUH OYLPSRUWDQ]D GL YDOXWDUH LO VXROR QHOOD
FRPH IRUQLWRUH GL VHUYL]L HFRVLVWHPLFL OD TXHVWR DSSU
come consumo, cozza in modo significativo con una centiacdtgra (che peraltro si pone come
SUHGRPLQDQWH QRQ VROR GD XQ SXQWR GL YLVWD VSD]LDOH

7M. Di Leginio, F. Assennato, I. Marinosci, A. Raudner, M. Munafd. Premessa. ISPRA, Consumo di suolo, dinamiche tersitoviali e

ecosistemici, Rapporto 266 (201751

8 |STAT, Le problematiche connesse al con®mMGHO VXROR $XGL]JLRQH GHO 3UHVLGHQWH GHOOY,VWLWXWEF
DOOD &RPPLVVLRQH ;,,, 37HUULWRULR $PELHQWH H %HQL DPELHQWDOL" GHO 6HQDWR GH
8], Marinosci, L. Congedo, P. De Fioravari,Di Leginio, C. Giuliani, S. Pranzo, A. Salmeri, M. Soraci, A. Strollo, A. Raudner, M. Munafo

(2017). Stima del consumo di suolo. ISPRA, Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici, Rapport@ 284 7201

0 Istat (2017) affronta imodo articolato la complessita diunatteQL]JLRQH GHOOD FLWWj H GL FLz FKH 3QRQ q FLWWj
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SGLVWUXJJH” LO VXROR L VXRL FLFOL ELRJHRFKLPLFL L FLFOL
unadelleDWWLYLWj SL LPSDWWDQWL VXOOTDPELHOQW ¢lestoviohO VXROF
VROR FRQVLGHUDQGR LQGLFDWRUL TXDOL OfXVR GL SHVWLFLGL
termini degli attuali indicatori strategici perValutazione della sostenibilita, quali PM10 e CO2. Su
TXHVWR LO PDLQVWUHDP GHO GLEDWWLWR VXO FRQVXPR GL VXR
su altri fattori (non secondari, come appariva piu chiaramente nei precedenti Rapporti ISPIRA) qua
erosione, salinizzazione, desertificazione, abbandono etc.. In questo campo le politiche messe in campo
VRQR SRFKH IUDPPHQWDULH H VSRUDGLFKH FRPH GYDOWUR FD¢
sistematiche e costanti, quali sono i carattelia risorsa suolo (Ecologic Insitute 2017 e 2018).

3HU RIQXQR GL TXHVWL IDWWRUL HURVLYL GHO 3SDWULPRQLR V>
azioni, coordinate da una coerente pianificazione / programmazione, al fine di raggiungenatm el

livello di efficacia / efficienza, importante per sfruttare le opportune sinergie (fondamentale soprattutto

LQ SHULRGL GL VFDUVLWj GL ULVRUVH /YDYDQ]DWD GHO ERVFR
L UHODWLYL ULV F KobahtloBd_déitt&npirBnipbrith un®rffiDzione del presidio territoriale

(e richiede complesse manovre multisettoriali per contrastare la desertificazione sociale e produttiva di
certe aree); i cambiamenti climatici (causa / effetto di fenomeni come la deagidifie) richiedono un
ULSHQVDPHQWR GHO FRPH 3DELWDUH" GHWHUPLQDWL FRQWHVW
HVVHUH RSSRVWD XQD DILRQH PD VLFFRPH LO VXROR g 3XQLFR”~
ELVRIQR GL XQDH!SERLIHRMULRXQ 3SLDQR™ OD QRQ XQ QXRYR
stratificato rispetto alla miriade di altri piani gia esistenti, molto spesso mere risposte ad adempimenti
EXURFUDWLFL 4XL VL WUDW W-Dvdaite fdpiahifigazbh@ tafidddade (edRi sueiH JO L R
strumenti), riportandola ad un significato e funzionalita diversi dal semplice controllo della rendita
IRQGLDULD ,Q TXHVWR XQD YROWD WDQWR DLXWD OD QRVWUD
termini, non chiUDPHQWH FRQQRWDWL FRPH QHJOL LQJOHVL 30DQG" H
VXROR FRLQFLGH ILQDOPHQWH QRQ VROR FRQ OD GHVWLQD]LR
GL SLDQL" VWUDWHJILFR tuit B @dlitRheGperdhéd IIHuwbloR-HsQppoRo slco /

funzionale di tutte le attivita umane (e non).

,O SUREOHPD IRQGDPHQWDOH ULJXDUGD LO ULFRQRVFLPHQWR G
di vista normativo, significa incidere sul regime giuridico dei ssalia fiscalita degli stessi, sul regime

della proprieta immobiliare: tutte tematiche su cui da mezzo secolo non sono stati fatti significativi passi
avanti e che mineranno qualsiasi tentativo di contenimento (Gasparri, 2016). Inoltre, ancora una volta il
problema viene affrontato dal punto di vista della mera trasformazione dei suoli, ovvero essenzialmente

dal punto di vista edilizio / infrastrutturale, mentre un passo in avanti fondamentale va verso la direzione

del controllo del consumo di suolo anchégmini qualitativi e, soprattutto, opponendo strategicamente

uso ad uso, attraverso un complesso di politiche coordinate che permetta una valorizzazione delle risorse
territoriali, cosa peraltro richiesta a livello comunitario. In questo senso (ritarrsdliacdomanda posta
inizialmente), seppur non abbiamo bisogno di una legge sul consumo di suolo (nei termini in cui é stata
affrontata), abbiamo estremamente bisogno di una legge sulla qualita del suolo, che esca dalla ragnatela
delle competenze e, trasgalmente, finalmente sia in grado di produrre strumenti innovativi per agire

in modo innovativo (e non riciclando strumenti spuntati). E si tratta di strumenti valutativi degli usi e

delle azionf?, sulla scorta delle esperienze di VAS, VIA e VINCA (namente evitandone le italiche
GLVWRUVLRQL 7TXWWH OH D]JLRQL ILQ TXL LSRWL]]IDWH GHWHUPL
un processo valutativo della trasformazione (che richiede di entrare nel merito della stessa, della sua
sostenibiitaFRPSOHVVLYDPHQWH LQWHVD H GHOOH VXH DWWLYLWj U
presupposto di ogni trasformazionEd-gettaresolo cio che genera un beneficio netto) in un territorio

che presenta gravi condizioni di dissesto {account).Si ribadisce ancora una volta la necessita di
ipotizzare politiche attive (peraltro gia prefigurate) e non semplici politiche vincolistiche (che poca
fortuna hanno avuto nel nostro paese): in questo senso va ripensato il concetto di pianificazione e di
piano, che molto di edilizio e poco di territoriale hanno finora avuto e cio pud essere fatto sia con una
grande azione riformatrice (improbabile) o attivando di coordinamento e cooperazione intersettoriale

"1 Si vedano, in tal senso, i dati della (purtroppo ritirata) Strategia COM(2006) 231.
2 p, Pileri. Persistente e inefficiente: cosi & il consumo di suolo nel R&&RA, Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi
ecosistemici, Rapporto 266 (2017) 1661.
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molto forte (azioné®oliticagia possibile ora, s SDUWLFRODUL VWUDYROJLPHQWL U
quadro di crisi settoriale edilizi®)

$QFKH XQD DQDOLVL VXL 3FRQWHQLWRUL"™ FRPSRUWD XQD QHFH
necessariamente approfondita, per non cadere nellafFdoriGHO 3ULXVR™ WRXW FRXUW
lamenta la discrepanza tra numero di abitazioni e famiglie, poco tenendo in considerazione che questo

non giustifica tanto il non costruire piu, ma la necessita di diversificare le politiche. Politiche per le
seconde case (contrastando e rivisitando forme di turismo insostenibili), ma anche politichareer le

interne (progressivamente condannate ad un destino di deserto socioeconomico e di abbandono, delle
case, ma anche dei territori): insomma politiche mercdse senza famiglie. Ma soprattutto va
abbandonata definitivamente la vecchia filiera della rendita, che (con il supporto della pianificazione)

ha creato capannoni senza aziende ed aziende senza capannoni, case senza famiglie e famiglie senza
case, ternai senza aziende agricole ed aziende agricole senza terreni (con uno spreco di suolo e di risorse
socioeconomiche incommensurabile).

(G g VRSUDWWXWWR OYDSSURFFLR EXURFUDWLFR DXWRUL]]DWRI
frammentazione dil proprieta fondiaria ed immobiliare (propugnato non per motivi ideologici, ma per

creare un ciclo breve della finanziarizzazione della rendita) ed associato ad una visione meramente
edilizia della pianificazione (proditoriamente frammentando e disaatidol politiche che per loro

natura hanno bisogno di una fortissima interrelazione) che ha portato ad un giudizio di inefficacia di
VWUXPHQWL WUDVSRVL]LRQH GL SDUROH GYfRUGLQH FRQWLQXDP
culturale).

Alla luce di esclusioni (pesanti) e definizioni (non supportate), valutate le analisi puntuali del presente
5DSSRUWR FL VL SRQH OD GRPDQGD VX FKH VHQVR DEELD SH
(comunque altissimi) tetti al consumo di suolo, quando evaave un coordinamento di obiettivi,

azioni e strumenti per agire su quello che comunque & un bene (comune) unitario che richiede una
strategia globale (tra le altre considerabile come uno dei pochi motori dello sviluppo e economico futuro,
capace come HVVXQR GL PRELOLWDUH LQWHOOLJHQ]H WHFQRORJLH
VXROR YLHQH FRQVXPDWR H 3FRPH’ PD DQFKH GL 3GRYH" SHU
YHUR FKH XQ PHWUR TXDGUDWR 3Y DCHil datF ® didonX e Brodrale RltcP HW U R
OD WHQVLRQH LQ SDUWLFRODUL DUHH FRPH q SRVVLELOH FKH G
e coste la pressione della trasformazione sia ancora qui cosi elevata? Ed in questo caso siamo
generalmente in pfiVHQ]D GL XQ WULSOLFH RUGLQH GL SUREOHPL ,QQ
ecologica, di cui questi elementi gspaziali (ma gli intaccamenti riguardano anche la montagna, le
DUHH SURWHWWH HWF UDSSUHVHQWDQRXERFRRRQHDXNLRIRDPGD 8!
DQFRUD EHQ OXQJL GD DYHUH XQD 3IRUPD IXQ]JLRQH" FRPSLXWD
GHO FRQFHWWR GL 3VLFXUH]]ID WHUULWRULDOH"~ WDOL WUDVIRI
territorio, aumentadho il rischio per le popolazioni (ma si continua, come si vede, a costruire non solo

in aree a rischio idraulico, ma anche ad elevato rischio sismico, geologico etc.). Infine, ben sappiamo
TXDQWR TXHVWL DPELWL VLDQR LPSRWBWP QYW U SHHUIQWIH AFRAMHAGH [
VILGD GHOOYDGDWWDPHQWR DL FDPELDPHQWL FOLPDWLFL PHWW
che abbiamo a disposizione? Probabilmente no, soprattutto se tali condizioni vengono declinate assieme
allagendJDOL]]D]JLRQH GL SDUROH GJRUGLQH TXDOL 3GHQVLILFD]LRC
SYXRWL"™ XUEDQL H Of{DXPHQWR GHOOD SUHVVLRQH LQ DUHH JLj
citati cambiamenti (a meno di costosissima, ulteriofrastrutturazioné).

'XH FRQVLGHUD]LRQL LQ WDO VHQVR /fDJLRQH QRUPDWLYD q LQ
prevedano un costante monitoraggio e ricalibrazione delle azioni in funzione degli obiettivi perseguiti
(RER, 2015). E (forseXQ FRQFHWWR GLYHUVR GL 30HJJH" FKH QRQ SUHYF
H VDQJLRQL PD VLVWHPL SURDWWLYL H YDOXWDWLYL FRPH YL
GIRUGLQH” PHVVH LQ FDPSR GDOOD F X Gidtxrukbte Jdp@anificaizionel WR UL R
VL g QXWULWD GL SDUROH GfRUGLQH JHQHUDOPHQWH EHQ DU.

%'S. Ombuen. Consumo di suolo, modello insediativo e mobilita nel Lazio. ISPRA, Consumo di suolo, dinamiche territoriali e serv
ecosistemici, Rapport266 (2017) 178.76.

"4L. Congedo, P. De Fioravante, M. Di Leginio, C. ladanza, |. Marinosci, S. Pranzo, A. Salmeri, M. Soraci, A. Strollo, Ar,Ra(diyila,

M. Munafd. La distribuzione territoriale del consumo di suolo. ISPRA, Consumo di suolo,iclieatarritoriali e servizi ecosistemici,
Rapporto 266 (2017) 174.

Rapporto 266 (2017) 16168.
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addirittura rischiose, come nel caso di possibile attivazione di dinamiche di gentrificazione nella
3ULJHQHUD]LR pld pErp&tar® in"esempio), perché non direttamente connesse a politiche e

non inquadrate in un sistema strategico capace di creare un univoco approccio/indirizzo. Ma soprattutto

YD FKLDULWR FKH RJQL 30XRJR™ g GL ibanteHQageherdikzbziéng delte LP SRV
YDOXWD]LRQL H GHL ULPHGL LQ DOWUH SDUROH VROR XQ DSSU
$O0 GL IXRUL GL XQ FRPSOHVVR DSSURFFLR FXOWXUDOH H GL XQI
GL VXRuUW Bourt 8/non nella complessa visione della Strategia COM(2006) 231), da sacrosanta
battaglia corre il rischio, come molte altre, di lasciare presto il campo a nuovi slogan.

In conclusione: in attesa di una (improbabile) palingenesi globale, che afframtido radicale |l

SURE O HP@estivreQ@@aiiativa del suolo HG LQ PDQFDQ]D GHJOL VWUXPHQWL
SRVVLELOH IDUH TXDOFRVD" ,Q TXHVWR FDVR OD ULVSRVWD q Vu
territorialmente miope eonfusa (scindendo le diverse responsabilitd), riempendola per epicrasi di
FRQWHQXWL H VHQVLELOLWj FKH QRQ VL OLPLWLQR VROR D LQJH
trovare uno spazio diverso, piu connesso (partecipativo? mediatiieane®?) con le realta
socioculturali locali, al fine di ¥costruire rapporti significativi (e sostenibili) con e nel territorio. Il
GLEDWWLWR VXO FRQVXPR GL VXROR LQ TXHVWR VHQVR DS
coraggiosamente riusareQIQRYDUH ULFLFODUH OD VWU XP EoQdacBrglpBrQH HVL\
deliberare’

(FRORJLF ,QVWLWXWH ,PSOHPHQWLQJ 6'* WDUJHW RQ 3/DQG 'HJUDGDW

Ecologic Institute (2017), Updated Inventory and AssessmieBbil Protection Policy Instruments in EU Member States,
Berlin, 2017.

Gasparri W. (2016), Suolo bene comune? Contenimento del consumo di suolo e funzione sociale della proprieta privata. Diritto
pubblico, n.1/2016, p. 6290.

Guzzi F.F. (2016), Il coenimento del consumo di suolo alla luce della recente legislazione nazionale e regionale. Rivista
giuridica di urbanistica, fasc. 4/2016, pagg-5%%

ISPRA (2017), Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosisteitizione 2017, Rapportds/2017.

,67%7 /H SUREOHPDWLFKH FRQQHVVH DO FRQVXPR GHO VXROR $XGL]LRQ}
(QULFR *LRYDQQLQL DOOD &RPPLVVLRQH ;,,, 37HUULWRULR $PELHQWH H %HC
18 gennaio 2012.

, 67387 JRUPH OLYHOOL H GLQDPLFKH GHOOTXUEDQL]]D]JLRQH LQ ,wDOLD 5

RER (2015) Regione EmiiRomagna, Consumo di suolo e pianificazione. Conoscere per decidere. Report dal territorio#01,
2015.

13. Lo stop al consumo del suolo eDdavid di Donatello
Vezio De Lucia (urbanista)

Ancora un contributo sulla necessita di bloccare subito il consumo del suolo, con una conclusione forse
esagerata, che spero pero aiuti a sviluppare al meglio la discussione. Comincio come sempre dal Comune
d I1DSROL GRYH QRQ FYqg FRQVXPR GL SPRRW@IR0LY riguardaWoND UL ULC
SUHYDOHQ]D LQWHUYHQWL DOOYLQWHUQR GHO WHUULWRULR XU!
WUH OXVWUL GDOODSSURY2D()4, BRildal@d sL@ adozibn@ Rel QGaLdspeRidV R UH Q
aperto non sono consentite trasformazioni di rilevanza urbanist®ial11.730 ettari del territorio
comunale sono infatti sottoposti a una disciplina che pud essere schematizzata come segue:

- centro $orico (la citta alla fine della seconda guerra mondiale) 2.100 ha, 18%

- resto del territorio urbanizzato 4.840 ha, 41%

- spazio aperto (zona agricola e verde urbano e territoriale) 4.765 ha, 41%.
IHOOYLQVLHPH LO WHUULWR U L Ra Xug¢fRi@tbfp)® V4 RiffErBn@dJcddn Ldati FLU!
GHERBAGLSHQGH GDO IDWWR FKH OYfLVWLWXWR FRQVLGHUD L VX
(naturali o impermeabilizzati), e non della destinazione urbanistica (trasformabili o non trasfdrmabili
$ IDSROL FRQ OYD]JHUDPHQWR GHO FRQVXPR GHO VXROR OD YL
g VWDWD IHUPDWD OfHVSDQVLRQH HGLOL]JLD QRQ OYDWWLYLYV
QHOOTDPELWR GHOO XU E Driganvetsivhi, righislificdZoide) iyenerbiziomeé D MasR
SXz GLUH FKH LO IRU]DWR EORFFR GHOOYHVSDQVLRQH QHO FI

6 . De Biasio Calinani. Densificazione e rigenerazione ecologica. ISPRA, Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosistemici,
Rapporto 266 (2017) 16168.
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GHOOTDWWLYLW] HGLOL]LD QHOOYKLQWHUODQG SPRADA/LYDPHQ
rilevato nel 2017 un consumo di 75 ettari (su suoli urbanizzati e non urbanizzati) che, riferiti a una realta

di oltre tre milioni di abitanti, non sono uno sproposito.

Se questo ¢ lo stato delle cose a Napoli, che cosa impedisce di operare allo stess@mabBinveW R G, WD C
BHUFKp VL FRQWLQXD D SURSRUUH OfYLQHIILFDFH OHJJH DSSUR
rimasta impantanata al Senato nella scorsa legislatura, legge volta a un progressivo illusorio
contenimento del consumo del suolo e al SBRl’SIUREDELOH D]JHUDPHQWR QHO "
QXRYD OHJJH QRQ GHYYfHVVHUH LO FRQWHDmPBdite \AzRer&@rié@o FRQV X |
(salvo casi eccezionali da risolvere con procedure altrettanto eccezionali). Mi guardo bene dal riprendere
adesso gli argomenti ripetuti fino alla noia sulla necessita di far capo alla soluzione elaborata da
HGG\EXUJ QHO FKH LQ IRUID GHOOH QRUPH FRVWLWX]LRQDO
dei beni culturali (art. 117, comma 2, letteratapdisce un rapporto diretto, spedito ed efficace fra Stato

e Comuni, scavalcando le Regioni.

Mi pare invece importante avviare una riflessione sul fatto che fra le conseguenze positive dello stop al
consumo del suolo va certamente annoverato il corsnédto della densita abitativa, o almeno un
rallentamento della sua riduzione. La densita € un argomento complesso che merita rigorosi
approfondimenti, ma non sbaglio nel sostenere che Napoli, con una densita abitativa di poco inferiore a

140 abitanti/etta (960.000 ab/7.000 ha), sia una citta compatta, dove resiste la distinzione fra citta e
campagna. E sono certo che questo carattere sia una garanzia per la conservazione dei valori identitari
della citta, del rapporto fecondo fra i luoghi e chi li viveHOOfHGL]LRQH GHO 'DYLG
OfLQGLVFXVVD SURWDJRQLVWD q VWDWD 1DSROL TXDVL WXWW
napoletani o girati a Napoli, ad attori o autori napoletani. E una delle confermeidatia culturale

che attraversa la citta, al centro e in periferia. Prima che un severo lettore me lo faccia ossdreae,
cheaOWUL VRQR L SUREOHPL OYHYDVLRQH VFRODVWLFD OH 3VWH
un autobus. Ma tutto cid non invaliddaitto cheuna piu alta densita possa essere uno dei fattori che
generano effetti vantaggiga FRPLQFLDUH GDO PRQGR GHOOYDUWH

Mi permetto un confronto con Roma che, al contrario di Napoli, € una citta sempre piu sparpagliata, con

una densita insediativdi circa 56 abitanti/ettaro (2.900.000 ab/52.000 ha urbanizzati), fra la meta e 1/3

di quella napoletana e in continuo decremento. La disgregazione urbanistiagentro storico

manomesso, il favoloso Agro Romano dei secoli passati frantumato in tirdisgentinui, soprattutto
abusiviztLQVLHPH DOOD IRUPD VSHIJQH DQFKH OYDQLPD GHOOD FLWYV

14. Scenari previsionali del consumo di suolo in Italia: la valutazione ex
ante delle politiche mediante modelli di simulazione numerica

Martellozzo Federico (Universita di Firenze'LS GL 6FLHQ]JH SHU OY(FRQRPLD H OfY,PSUFL
Murgante Beniamino (Universita della Basilicata, School of Engineering), K.C Clarke (University of California
+Santa Barbara. UCSB Department of Geagjny)

Introduzione e research guestion

LacrescitaurbanaPD SLe LQ JHQHUDOH OYHVSDQVLRQH GH®G@#RWWUXLWR
di paesaggi e territori naturali e sendturali, & tra i fattori aventi maggior impatto sul cambiamento
climaticoambientale che affligge il pianefgoley et al. 2005; Rockstrém et 2009. Nondimeno, €

stato osservato come le classi di expra del suolo caratterizzate dalla presenza di vegetazione (quali

ad esempio pascoli, boschi, arbusti, terre coltivate, ecc.) siano quelle che maggiormente risentono dei
SURFHVVL WUDVIRUPDWLYL L® bsd@vazioniDoortefixtel if Dy@esddribrpute Q H
intendono offrire uno spunto di riflessione alternativo e complementare alle classiche analisi diacroniche

dei processi di urbanizzazione e di consumo del suolo, in quanto si basano su modelli analitici
previsionali. In particolare, questovtaro intende discutere come gli strumenti normativi inerenti la
pianificazione territoriale in Italia non siano stati adeguatamente calibrati al fine di preservare e
SUHYHQLUH OfHVDJHUDWR F R-® Su¥l@-Rh&ihfintanion ¥, lcyBrathmdnete W X U D O |
GLPRVWUDWR GD PROWL DOWUL VWXGL LQ OHWWHUDWXUD 6L QF
di tali strumenti conseguenza sovente di uno sbilanciamento volto a favorire la dimensione economica
piuttosto che la conservazierdel patrimonio ecologiecambientale- abbia dato adito ad interventi
pianificatori di tipoadattivoex-post, piuttosto che una strategigventivaex-ante. Secondariamente,
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TXHVWR ODYRUR YXROH VRWWROLQHdlibiziang Lo SoRdAdtd/ Be@liD GL X C
VWUXPHQWL GL SLDQLILFD]JLRQH H GLVFXWHUQH OfHIILFDFLD D
comparativamente i risultati del consumo di suolo futuribile ipotizzato da applicazioni previsionali
caratterizzate da differentW FHQDUL GL SROLF\ ,0 IUDPHZRUN PHWRGRORJL
multicriteriale con modellizzazione ad automi cellulari (CA). Lo studio in questione, benché condotto a

scala nazionale, caratterizza i due differenti scepality-oriented mediantecriteri sovranazionali,

nazionali e locali.. Riteniamo questo tipo di anal{goco popolari nel panorama della pianificazione in

Italia - estremamente importante pepalicy makergperché permettono di valutare e prevedere con
EXRQD DS SUR UétioRdDihdiRz& idive@<y Hipolicy H OTLQIOXHQ]D DVVXQWD GDL
locali, regionali e sovraegionali sul fenomeno del consumo di suolo. Conseguentemente, il dotarsi di

tali strumenti in maniera sistematica permetterebbe a nostro avviso diedescriticamente e
preventivamente le potenziali ripercussioni semtonomiceambientali derivanti dagli scenari
implementati, cosi da fornire informazioni rilevanti per lo sviluppo di strategie di pianificazione
resilienti e sostenibili. Uno degliefi@ WL VX FXL PROWL VWXGLRVL GHOOYfHVSDQ\
e il paradossale conflitto fra il bisogno di nuovo suolo da destinare a uso urbano e il bisogno del
medesimo per la coltivazione di pitl cibo (o risorse in generale) per il sostentalineméopopolazione

crescente, che dovrebbe abitare e vivere queste nuove aree (@htare Federation of Agriculture

2015; Amato et al. 2016) )HQRPHQR TXHVW{XOWLPR FKH LQ PROWH UHJI
ULOHYDQWH H ULSHUFXVVLRQL WXWW{DOW U&Rsdeikddordhtice VF XUDE L
ecologico.

Metodi, dati, ipotesi e flusso di lavoro

4XHVWR VWXGLR XWLOL]]D OfDQDOLVL GHL FDPELDPHQWL GL XVEF
come base su cui costruire delle proiezioni di tali cambiamenti per il futuldtpke. A tale scopo,

sono state utilizzate carte di copertura del suolo, dati-®mtinomici, e carte inerenti la distribuzione

dei regolamenti protettivi vigenti per le aree naturali (e.g. le aree tutelate per legge individuate
DOOYDUWLFRGEEHWRGHOILVODWLYR 3& RGLFH GHL EHQL FXO
LQFOXVH QHL SHULPHWUL GHOOH JRQH 6,& =36 H =6& FRPH GHIL«
JRQH ,%% WXWHODWH PHGLDQWH OD GLOs$bNG ¥idierelabbBakei¢dante ™ /H S
un modello ad automi cellulari (SLEUTH). Le previsioni di LUCC sono state caratterizzate da scenatri

di policy HODERUDWL D SDUWLUH GDL GDWL VRSUD LQGLFDWL RWWI
mediante analignulticriteriale AHP (Analitic Hierarchic Process) secondo il flusso di lavoro descritto

in Figura227 (Martellozzo et al. 2018; Martellozzo et al. 2017)

Figura 227 - Flusso di lavoro di elaborazione, dalla scelta dei criteri per llaborazione di scenari. Fonte:
elaborazione ad opera degli autori.

Il primo scenario ipotizza una prevalenza degli interessi economici rispetto a fattori di protezione
ambientale, cosi da replicare una dinamica che, secondo numerosi esperti, risulsensgipra dei
processi di urbanizzazione avvenuti in Italia negli ultimi decéRamano & Zullo 2014) Questo
scenario e definitbusinessasusual (BAU), o di diffusione. Al contrario, la seconda modellizzazione

e caratterizzata dano scenario in cui viene data una maggiore importanza a conservazione e protezione
degli elementi del paesaggio rilevanti dal punto di vista ecologico.
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Presentazione e discussione dei risultati:

L'analisi dei LUCC avvenuti in passato tra il 1990 edil2 QRQ VROR g IXQ]JLRQDOH DOC
degli input geemorfologici di cui SLEUTH ha bisogno per la fase previsionale, ma e parte di per sé
rilevante in quanto permette di capire, valutare ed individuare le dinamiche che hanno sotteso i
cambiamenti ne D FRPSRVL]LRQH GHJOL HOHPHQWL FRVWLWXWLYL (
maggiormente rilevante risulta essere la comparazione dei risultati delle due simulazioni (la parte destra

del grafico inFigura228).

Figura 228- 7TUHQG GL FUHVFLWD GHOOTHVWHQVLRQH XUEDQD H GHOOD SRS
SURLH]JLRQL GL FUHVFLWD GHOOTH VW HhqQitAtoReQtediddJAEIDEDD dapdssav H DL G Xk
e le proiezioni riguardR OD SRSROD]JLRQH VRQR GLVWULEXLWL GDOOY,67%7 /D VW
annuo nei diversi periodi. Fonte: elaborazione ad opera degli autori.

La modellizzazione per entrambi gli scenari prevede una notevole espansione urbana per futuro. La
differenza fra le due simulazioni &€ comunque importante e corrisponde a ~ 126.000 ettari; ovvero la
distanza fra i due scenari € pari a ~ 10% del totale urbano nel 1990. Lo scenardifBisidh stima

un aumento delle aree urbane di ~ 80% (vale a dire -5 2B&), mentre per lo scenario conservativo
OYDXPHQWR q SDUL D a YDOH D GLUH a OKD ILJXUD /1
che caratterizzano queste previsioni, analogamente a quanto accaduto in passato in Italia, permettono di
os®rvare che entrambi gli scenari identificano nei terreni agricoli la classe maggiormente vulnerabile e
soggetta al processo di urbanizzazione.

Lo scenari@onservatiorprefigura una condizione per la quale vi € minore consumo di suolo in generale
(dovutoaULGRWWH GLQDPLFKH GYXUEDQL]]D]JLRQH H DQFKH FKH WL
aree vegetate naturalmente. Tuttavia, entrambi gli scenari prevedono una perdita rilevante in termini
assoluti di territorio coperto da vegetazione naturale G-(® ettari nello scenarionservatione

255.000 ettari nello scenario BAdiiffusior) ed in entrambi i casi la perdita & imputabile per la maggior

parte alla sostituzione con terreni agricoli. Inoltre, nello scemanservationa classe delle foreste

risulta essere meno vulnerabile anche nei confronti dell'agricoltura. Questo rafforza l'ipotesi per la quale
in un territorio caratterizzato da dinamiche di urbanizzazione forti, anche le altre dinamiche di
degradazione ecologica del paesaggio sono fdrtiontrario, in un paesaggio caratterizzato da elementi

che limitano e contengono il consumo di suolo anche altre dinamiche degradanti degli ambienti naturali
risultano essere piu deboli.

Questi risultati sono di grande interesse non solo per il castudio italiano, ma anche per una
riflessione piu ampia sull'impatto che le dinamiche di LUCC locali possono avere sul cambiamento
climaticoambientale globalészan Vuuren gal. 2011) Ne consegue che poter gestire adeguatamente le
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dinamiche di LUCC, puo rappresentare un utile strumento per favorire dinamiche di sfruttamento della
risorsa suolo che risultino maggiormente sostenithilim et al. 2005) Ad oggi, le strategie di
pianificazione urbana ed economica a lungo termine sono ancora considerate tra gli strumenti
potenzialmente piu efficaci tra quelli attualmente disponibili per favorire modieBviluppo piu

sostenibili. Inoltre, molti autorevoli soggetti della scena politica internazionale sembrano pronti ad
adottare cambiamenti significativi nelle loro politiche, soprattutto dopo che alcune ricerche hanno
oramai dimostrato come dalla crisconomica del 2008 le emissioni di carbonio non siano affatto
rallentate, ma piuttosto aumentate in maniera ancor piu réPetars et al. 2011 Appare pertanto

evidente come, al fine del raggiungimento dei suddetti obiettivi di sviluppo sostenibile, sia necessaria
OTDGR]JLRQH GL QX R¥licy ;ekinde & pidiritazordd,) che®iano capaci di comprendere

come talvolta gli interessi loegionali possano e debbano essere subordinati a interessi piu generali
(Johnstone et al. 2010)

Non a caso, la societa m@ha si trova ad affrontare la necessita di ridurre drasticamente le emissioni

GL JDV VHUUD SHU LO SURVVLPR IXWXUR DO ILQH GL PDQWHQHU'
2 gradi centigrad{van Vuuren et al. 2011) ,O0 UXROR VYROWR GDL /8&& LQ TXHVW
VHFRQGDULR ,QIDWWL GD XQ ODWR OH DUHH XUEDQH VRQR IU
globale, mentre dall'altro il suolo tugale (nudo o vegetato) deve essere considerato come il principale
VHUEDWRLR GHO FDUERQLR 3HUWDQWR OYXUEDQL]IDJILRQH QRC
maggiormente responsabili per le emissioni di gas serra, ma anche di ridurre fieisopgrado di

fungere dacarbon sink Inoltre, recenti studi hanno teorizzato come questo fenomeno possa avere
conseguenze ancora piu gravi in termini di capacita dei suoli di sequestrare carbonio, a causa di un
sistema dfeedbaclkclimatico sinora scQ RVFLXWR 4XHVW{XOWLPR g UDSSUHVHQV
LO TXDOH LQ FRQVHJIJXHQ]D GHOOTLQQDO]J]DPHQWR GHOOD WHPS
adattano aumentando il loro tasso di traspirazione, aumentando dunque il volume di C@Z2arilasci
atmosfera; la preoccupante ironica tconseguenza e quella di stimolare ancor piu il riscaldamento del
pianetaCrowther et al. 2016)noltre, i risultati di questo studiigura229 permettono di confermare
OLSRWHVL VHFRQGR OD TXDOH YL g XQD UHOD]JLRQH IUD OH GLI
ancora piu preoccupante considerando come circa il 35% delle emissioni di CO2 di origine antropica
siano direttamente impuidi alle attivita di uso del suoldHoughton & Hackler 2001)Infatti,
OfHVSDQVLRQH XUEDQD QRQ VROR GL SHU VH q UHVSRQVDELOH
ma esercitando una pressione sulle aree agricbl® KHQ]D TXHVW{IXOWLPH D VRVWLW X|
vegetato. Conseguentemente, questa interazione ha un impatto rilevante sulla capacita di sequestro della
CO2 da parte di suolo e vegetazigheet al. 2016) sebbene vatare la grandezza di questo effetto e

le sue conseguenze non sia affatto cosa semplice.

| risultati presentati in questo lavoro dimostrano come le proiezioni di LUCC possono essere utilizzate
SHU LQGDJDUH DQFKH OH SRWHQ]L &etoke abtild.\CioXappdre Rr@dra @iX O O {1 H F
rilevante se si considera che la sostituzione dei suoli agricoli con suolo urbanizzato € una dinamica
difficilmente reversibile. Il potenziale di produttivita agricola di un suolo dipende da molteplici input
(laguDOLWj GHO VXROR OfLGRQHLWj L VLVWHPL GL FRQFLPD]LRQ
IRU]D ODYRUR LPSLHIJDWD HFF H OYDUHD D GLVSRVL]JLRQH g XC
di questi input corrisponde, in linea di massionaa perdita del potenziale di produttivita (o un aumento

di un altro input). Di conseguenza, se il volume di produzione agricola diminuisce a seguito della
diminuzione delle aree agricole totali, questo probabilmente avra delle ripercussioni anchersul sett
economico. Tuttavia, una stima accurata delle dinamiche input/output del settore agricolo richiede uno
studio ad hoc, e non ¢ intenzione di questo contributo approfondire questa questione.

| risultati di entrambe le simulazioni condotte in questo stuwdinfermano una tendenza dei LUCC
osservabile negli ultimi quaranta anni in tutto il bacino del Mediterraneo, ed in particolare nei paesi
europei. Ovvero quello di una rilevante diffusione urbana in zone costiere e pianeggianti, e di lento ma
progressivoabbandono delle aree interne che vengono cosi gradualmente ricoperte da vegetazione
naturale(Debussche et al. 1999; Gar#aiz et al. 1996; MacDonald et al. 200Queste dinamiche,

FKH )DOFXFFL HW DO KDQQR VWXGLDWR QHO GHWWDJOLR
nazionali italiane nedl aree naturali protette campo della pianificazione.

La perdita di aree vegetate naturali in conseguenza dell'espansione delle aree agricole e urbane ha gravi
ripercussioni anche sulla qualitd e quantita di servizi ecosistemici di fondamentale impatanka,

patrimonio di biodiversita ecologica in generale (al. Hajdu et 2016). Inoltre, i nostri risultati mostrano

208



FRPH OTHVSDQVLRQH XUEDQD QRQ DYYLHQH LQ PDQLHUD RUJD
caratteristiche dispersivegrawl)). Lasprawlizzazinedelle aree urbane influenza anche altre coperture

GHO VXROR VRSUDWWXWWR TXHOOD QDWXUDOH QHOOYDVVXPH
patchdi dimensioni minori. Cid comporta una riduzione nella proporzione degli habitat per determina

specie, e quindi implica una perdita di biodiversita (Hobbs et al 2008).

Figura 229- (VHPSLR GL FRQIURQWR IUD L ULVXOWDWL GHOOH VLPXOD]JLRQL
del costruito nel 2012. Totale Italia (sxg dettaglio (dx).

Conclusioni

Questa ricerca ha presentato un'applicazione del modello SLEUTH al territorio nazionale italiano, al

fine di valutare la grandezza dei LUCC passati e stimarne dei potenziali percorsi evolutivi. Ci si
soffermati sulle implFD]LRQL FKH OfHVWHQVLRQH GL WDOL /8&& KD LQ -
evolutivi osservati mettano in luce alcune criticita sia su scala-regionale che nazionale e
sovranazionale. Inoltre, uno sguardo ulteriore alla tipologia delle dinamithéGfi suggerisce che il

tipo di copertura vegetale perduta a causa di urbanizzazione e sostituzione con aree agricole é di grande
valore in termini ecologici e di sostenibilita. Al contrario, le zone che vengono convertite in agricoltura

sono rappresentaggincipalmente da suoli di qualitd/idoneita molto inferiore per scopi agricoli. Questo
ODYRUR KD HYLGHQ]LDWR OYLQDGHJXDWH]]ID GHOOH SROLWLFKH
adeguato livello di protezione ai paesaggi naturali, sopratiwsmsa della loro frammentazione. Infine,

si e voluto proporre uno quadro metodologico ed uno strumento utili per valutare i possibili effetti
riconducibili a determinate sceltemtlicy, cosi da facilitarne la stima dei corrispondenti costi/benefici.

IQ FRQFOXVLRQH FUHGLDPR IRQGDPHQWDOH LQ XQYRWWLFD G
sistematica nella pianificazione territoriale di una regolamentazione piu coerente e precisa, della quale

sia possibile studiare anticipatamente gli effetti imeid strumenti come quello presentato in questo

studio. Infatti, una corretta e adeguatamente calibrata pianificazione territoriale &€ quanto mai necessaria,
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perché é proprio mediante la riduzione del consumo di suolo e la tutela di servizi ecosistemici
paUWLFRODUPHQWH SUH]JLRVL LO PDQWHQLPHQWR GHOOD TXDO
mitigazione del cambiamento climatico ecc. che gli obiettivi specificati nelle recenti politiche delle
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15. Verso una integrazione dei metodi e degli strumentiqx il
monitoraggio del consumo di suolo. Il caso toscano
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(Universitj di Firenze), llaria Tabarrani (Regione Toscana)

I modelli di valutazione del consundosuolo e le pratiche di governo del territorio

/ID QR]JLRQH GL VHUYL]L HFRVLVWHPLFL LQWHVL FRPH BSEHQHILF
XPDQR™ OLOOHQQLXP (FRV\WVWHP $VVHVVPHQW FRQVLJOLD
valutare e condizioni di artificializzazione dei suoli non tanto in quanto opzione assoluta tra alternative

(suoli artficializzati vs non artificializzati), bensi nel loro specifico valore lungo un gradiente. E infatti
evidente che i processi contemporanei diaespne e trasformazione insediativa fanno conseguire

forme di artificializzazione molto diversa, talvolta in grado di sottrarre la totalita delle quattro grandi
categorie di servizi forniti dal suolo in totale assenza di artificializzazione, (come é dioto:
approvvigionamento, di supporto alla vita, di regolazione, di veicolo di valori culturali), talvolta capaci

di limitarle solo parzialmente.

'"HWWR FRQ VHPSOLFLWj PD VL VSHUD FRQ FKLDUH]]D XQ JLDU¢
capacita desuolo di produrre cibo (ma anche in questo caso si potrebbe immaginare una limitazione
SDU]JLDOH PD QH FRQVHUYD VHQ]YDOWUR XQD SDUWH VLJQLILF
biodiversita, e, a dire il vero, almeno nei casi miglioriesalta i valori estetici e ricreativi.

Le esperienze istituzionali nello sviluppo di strumenti di misura del consumo di suolo oggi sembrano
polarizzate su due modelli di valutazione. Il primo & soprattutto legato ai metodi di costruzione dei
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quadri conostivi preliminari alla predisposizione di atti di pianificazione urbanistica e territoriale, e si
fonda sulla produzione di cartografie tematiche (oggi di banche dati) relative alla descrizione delle
diverse forme di copertura del suolo. Questi mater@ibstipicamente prodotti da personale esperto
capace di interpretare quanto leggibile nelle riprese aeree zenitali, e di tradurlo in forme specifiche di
classificazione. Il caso della banca dati di Uso e Copertura del Suolo (UCS), pubblicata da Regione
Toscana (come da altre regidf)i attraverso aggiornamenti triennali € un buon esempio di questo
modello. Esemplificando, secondo la ripartizione CORINE utilizzata da questa banca dati, si potra
YDOXWDUH FRPH 3FRQVXPDWR™ LO VriKcRattiftcidhiRr@ qQuBIIE BoieateldH OO D F O
primo livello di classificazione.
Il secondo € legato soprattutto allo sviluppo delle tecnologierdbte sensing alla possibilita di
valorizzare sensori capaci di registrare radiazioni elettromagnetichguefrze eccedenti i limiti della
luce visibile. Queste condizioni permettono la misura, ottenuta per lo piu attraverso metodi di
elaborazione automatica, degli indici di impermeabilizzazione e/o di vegetazione propri di ciascun pixel
rilevato. | rilievi pulblicati da ISPRA per monitorare il consumo di suolo nel nostro paese sono un buon
esempio di questo secondo modello.
/I TRSLQLRQH FKH YRUUHPPR DUJRPHQWDUH TXL q FKH HQWUDPEL
che dovrebbero essere tenuti in adégl@ FRQVLGHUD]LRQH ,0 SULPR PHWRGR F
FRQVLGHUL 3FRQVXPDWR™ WXWWR LO VXROR FKH VL WURYL DG H
tende a sovrastimare la sottrazione di servizi ecosistemici, in quanto non prodaceialbsiifferenze
di valutazione tra, per esempio, un insediamento produttivo e commerciale e una espansione residenziale
meno impattante come quella che caratterizza modelli insediativi che un secolo fa sarebbero stati definiti
SFLWWj JLDUGICRR PHWRGRFRTXDQGIDQFKH UDJIJLXQJHVVH XQD
PHWRGRORJLFD WDOH GD UHQGHUOR HVHQWH GDO ULVFKLR G
estrema precisione potenziale del rilievo, tende a conservare un grado di astiaziome gli consente
di allinearsi ai criteri interpretativi normalmente utilizzati nella valutazione delle trasformazioni
urbanistiche; per questa caratteristica rischia di essere poco efficace quando lo si volesse valorizzare in
IXQJLRQH GL XuRubid alle €pktru@iane/di scelte di trasformazione.
Per questi motivi, proprio nel momento in cui &€ unanimemente riconosciuta la necessita di strumenti di
governo delle trasformazioni capaci di contrastare con efficacia il fenomeno della progressiva
artificializzazione del suolo, occorre essere molto prudenti nel momento in cui si manifesti la volonta,
certo legittima, di far discendere disposizioni normative stringenti dagli esiti di valutazioni di due
modelli di cui dovremmo riconoscerper tale finata tuna sostanziale fragilita.
6HPEUD DOORUD SLe IHUWLOH XQYLSRWHVL GL ODYRUR FKH PLJOI
ricognitive attraverso forme innovative di integrazione delle due metodologie descritte e delle banche
dati da ese prodotte. A titolo esemplificativo, e con lo scopo di contribuire a una discussione piu
generale, illustriamo di seguito alcune prospettive di sviluppo a cui le strutture toscane stanno lavorando
nel rispetto dei principi fondamentali della DirettivaGRIRE, ovvero:
- gestione piu efficient@rincipio per il quale i dati vanno raccolti una sola volta e gestiti laddove
cio puo essere fatto in maniera piu efficiente;
- interoperabilitd per cui deve essere possibile combinare i dati provenienti da differetni
condividerli tra piu utenti ed applicazioni;
- condivisione che impone la possibilita di condivisione di informazioni raccolte dai diversi
livelli di governo.

/IYDSSOLFD]LRQH GL LQGLFL SHU OH YDOXWD]LR@ba3ss DOLWDWLYF
densita

La banca dati UCS di Regione Toscana realizzata a partire dal 2007, aggiornataz) 2220168,
SUHQGHQGR D ULIHULPHQWR VRVWDQ]LDOH OH YRFL GL OHJHQC
copertura del suolo del progetto CORINENnd Cover (CLC), presenta ad oggi una copertura su base
poligonale che, nella fase di impiang e avvalsa delle primitive geometriche presenti nella Carta

Tecnica Regionale (scala 1:10.000) al fine di estrarne i contorni significativi per cias@sgaedildCS;

"E RSSRUWXQR ULFRUGDUH LQ SURSRVLWR FKH DOOYLQW HdiaficRe Stati€lic&(EIQISY finkRlal QW HUUHJL
g VWDWR DWWLYDWR XQR VSHFLILFR JUXSSR GL ODYRUR FRQe@ffffieEdchicneWdlér R GL GHILC

EDQFKH GDWL 3XVR GHO VXROR~’

8 1| materiale descrittivo della bancatiie delle modalita della sua produzione & accessibile da http://www.regione.tostzartoitafia

specifichetecniche.
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non puo sfuggire, sia detto per inciso, che questa condizione migliora di molto le condizioni di impiego

di questa banca dati nelle pratiche di pianificazione territoriale e urbanistica. Nei successivi
aggiornamenti il metodo di rilievo é stdtmdato sulla fotointerpretazione dalle ortofoto AGEA.

A seguito della necessita di soddisfare alcuni precisi dispositivi normativi della I.r. 65/2014 e del Piano

di Indirizzo Territoriale con valenza di Piano Paesaggi$tiéocresciuta significativameN H OfHVLJHQ]D
che il supporto offerto da tali informazioni possa essere migliorato; in questa circagtertiamadi
GLPRVWUDUH OYRSSRUWXQLW] GHOOYXWLOL]]JR GL LQGLFL VLQ!
disponibili in modalitaopen acces GDOOTDJHQ]JLD VSD]J]LDOH HXURSHD GHOOD
fornisce immagini del territorio regionale con un tempo di rivisitazione di 5 giorni e una risoluzione a

terra di 10 metri.

/I TILSRWHVL PHWRGRORJLFD FKH P XR Ydisi 0dBa SuidHddrisRitdapie B iR QH T)
nuovi insediamenti urbani si sviluppano generalmente attraverso azioni di saturazione e densificazione,

vale a dire attraverso un progressivo riempimento degli spazi inedificati. La valutazione critica e
puntuale di quda condizione non appare semplice, dovendo tenere in conto, astrattamente, sia valori
positivi (come una sostanziale riduzione della dispersione insediativa) e valori negativi (come la
compromissione del modello insediativo a bassa densita che carat@rfgbaGHQWLWj GL SDUWL V
delle pianure della Toscana settentrionale). La metodologia proposta consente di caratterizzare alcune
classi di uso del suolo (come, ad esempio, quella individuata dal codice 112: zone residenziali a tessuto
discontinuo)che possono avere caratteristiche assai diversificate a seconda della densita insediativa,

non identificabili con la metodologia di rilievo UCS. Un altro importante risvolto di questo
approfondimento metodologico, & dato dalla possibilita della misu@ fi¢el YROX]LRQH QHO WHPSI
indice sintetico quantitativo, cid che permetterebbe di evidenziare non solo gli ambiti territoriali che
hanno cambiato la tipologia di classe di uso del suolo, ma anche di evidenziare quelle che hanno subito
cambiamenti gantitativi in termini di densita abitative o di perdita di terreni comunque vegetati
(giardini, alberature, efce dunque una sottrazione delle proprie funzionalita ecosistemiche.

/ITLQGLFH 1'9, XWLOL]]IDWR QHOOD VSHULPHQWDI]LRQH

Gli indici di vegetazionegerivanti da immagini satellitari o aeree sono un efficace fonte di informazioni

per il monitoraggio della copertura vegetale. Questi indici si basano su combinazioni di misure di
riflettanza in due o piu canali spettrali e sono altamente correlati came#ir associati allo stato di
VDOXWH GHOOH SLDQWH HG D YDULDELOL GHOOD FRSHUWXUD Y
copertura vegetale e la biomassa verde.

/TDQDOLVL GL TXHVWL LQGLFL SHUPHWW HaGltri &lemenit [presedtH UH QH
nelle immagini, come suolo o acqua. La vegetazione assorbe quasi completamente la luce nel visibile
(380720 nm), tranne una piccola quantita nel verde (550 nm), viceversa riflette moltissimo
QHOOYLQIUDURVVREDIFGE Y R HHUWDWVYRVR QHHOOTLQIUDURVVR YLFLC
per individuare la presenza di vegetazione sul territorio. Fra i vari indici impiegati per quantificare la
biomassa vegetale, il piu diffuso & certamente NDVI (Normalized Differenget&ton Index):

NDVI = (NIR-RED)/(NIR+RED)

Dove NIR € iINear Infrared OD ULIOHWWDQ]D GHOOD EDQGD QNGIeILQIUDUT
Red OD ULIOHWWDQ]D GHOOD EDQGD QHOOfLQIUDURVVR YLVLELO
&RQ OYDQDOLVL GHJOL L Qs linFtem@ divefsi, BHMhQU posEidile Brializzare i
cambiamenti che sono avvenuti nella copertura vegetale. E possibile inoltre utilizzare questo indice
come un valido indicatore sulla densita di coperture artificiali su una determinata area; pel0 esser
ricordato, a riprova di questa convinzione, che un approccio simile viene utilizzato a livello europeo per

la realizzazione dello strato informatiimperviousneseealizzato dal progetto Copernicus.

/TDQDOLVL GL GXH LQGLFL cédsgivivheird inFelidBrzd X tovie ad presgntan Qra V X
IRUWH GLYHUVLILFD]JLRQH QHOOR VWDWR GHOOD YHJHWD]LRQH
procura in molti casi, una riduzione della componente vegetale che possono essere medmezen evi
GDOOTDQEDOLVL PXOWLWHPSRUDOH GHJOL LQGLFL GL YHJHWDI]LR

&L VL ULIHULVFH LQ SDUWLFRODUH DOOTHYHQWXDOH VXSSRUWR FKHor@dio & QFD GDWR
perimetro del Territorio Urbanizzatache la legge vigente considera un contenuto obbligatorio dei Piani Strutturali.
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La metodologia descritta potra essere applicata utilizzando immagini a diversa risoluzione qualora si
rendessero disponibili, e in ogni caso sara comunque possibile utilizzare quelle utilizzate
OfDJIJLRUQDPHQWR WULHQQDOH YLVWR OD IRUQLWXUD GHOOY
GHOOTLQIUDUR VRigRra230 déstdve lapiRcedia che verra adottata da Regione Toscana

per caratterizzare ogmioligono con il grado di impeneabilizzazione Ifnperviousnegspresente a

guella data. | dati che saranno utilizzati saranno quelli disponibili gratuitamente del satellite Sentinel

2B. La prima fase della procedura prevede la calibrazione degli indieigditazione calcolati in tre
VWDJLRQL GHOOTDQQER LQYHUQR SULPDYHUD HG HVWDWH H
riferimento spaziale il massimo dei tre indici (MVEaximum Value Composjten modo da mettere

bene in evidenza, e quindi distinguergli spazi effettivamente artificializzati dalle aree
momentaneamente prive di vegetazione (come i territori agricoli che possono presentare in varie fasi
GHOOYDQQR DOWHUQDQ]D GL YHJHWD]LRQH 6XO0OD EDVH GL >
calcRODWR Ofihe@viuskadmtedo come presenza di spazi coperti da tessuto urbano a scapito di

aree vegetate anche temporaneamente ricalcolato su una griglia di 10 metri di lato ed una classificazione

tra 0 e 100% di copertura artificiale. Sulla basGL TXHVWD YHULWj; D WHUUD YLH
MVCNDVI, per trovare una relazione funzionale di ISFngerviusness surface Fractiprvs

MVCNDVI. La banca dati prodotta conterra, dunque, oltre le consuete informazioni delle classi di uso

e coperturad® VXROR DQFKH OYHIIHWWLYR JUDGR GL LPSHUPHDELOL
caratterizzare una stessa classe o per mettere in evidenza cambiamenti interanfigical281
YLVXDOL]]D OfTHVLWR VGRHQR PHX $/DHVH G WOOWD ISHHWRO fDUHD GL 3L

Ulteriori possibili integrazioni a scala regionale

/HUHFHQWL DWWLYLWj FRQJLXQWH VYROWH GD SDUWH GL $53%7
OD 3URWH]JLRQH GHOOY$PELHQWH | Bansun@ Hi Subldi® fdi@hD OH 5D S
riguardato, nel 2017, oltre al censimento delle variazioni ZM& del consumo di suolo, il
miglioramento delle banche dati delle variazioni del consumo di suolo 2012, 2015, 2016 e 2017 e la
ridefinizione di tali cambimnenti sulla base di un nuovo sistema di classificazione teso a consentire la
discriminazione tra suolo permanentemente impermeabilizzato (dunque consumato irreversibilmente) e

non (dunque potenzialmente reversibile).

La cartografia nazionale, nata con la®@DOLWj GL FRQVHQWLUH XQR VJXDUGR |
fenomeno ai decisori nazionali e alle istituzioni europee (Agenzia Ambientale Europea, EEA) e
conseguentemente intrinsecamente non adatta a un uso rigoroso nelle politiche di pianificaglbme a liv

locale, presenta tuttavia caratteristiche interessanti che la rendono uno strumento aggiuntivo nelle mani

dei decisori regionali per finalita di monitoraggio specifico del valore quantitativo del suolo
impermeabilizzato e come contributo fondamenrddlberedazione degli atti di pianificazione territoriale

e urbanistica.

Con riferimento alle tre distinte risoluzionispaziale, temporale e tematigattraverso le quali puo

essere valutato watabasegeografico, appare infatti evidente come il veratpuli forza di tale banca

dati nazionale potrebbe risiedere, nel momento in cui la metodologia adottata conquistasse una piena
maturita, soprattutto nella maggiore risoluzione temporale. Inoltre, il progressivo miglioramento nella
risoluzione spaziale delimmagini satellitari, alla base della carta nazionale, potrebbero rendere tale
SURGRWWR XWLOL]]IDELOH DQFKH FRPH GDWR DXVLOLDULR SHU ¢
CLC della carta di uso e consumo del suolo regionale, generalnrexiattp in tempi pit lunghi di

quella nazionale vista la data di disponibilita delle ortofoto AGEA e la maggiore complessita di impianto
(estensione della classificazione, vincoli topologici stringenti).
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Figura 230 - Procedura utilizzata per la definizione e la derivazione del ISF (Imperviousness Surface
Fraction): A Immagine ad alta risoluzione con banda Infrarosso vicino; B Calcolo NDVI; C derivazione
delle classi Territori modellati artificialmente con procedura semiautomatica.; D Realizzazione della verita
a terra con medesima risoluzione di quella satellitare (Reference ISF), per ogni pixel viene riportato la
presenza in termini percentuali di suolo artificializzato;. E Modellazione per regressione tra Maximum
Value Composie di almeno tre NDVI calcolati per un anno di riferimento; F derivazione di ISF su tutta la
scena satellitare.
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Figura 231- /{LPPDJLQH PRVWUD OD UDSSUHVHQWD]LRQH GHO '% 8&6 3LV
modellati artifi FLDOPHQWH"~ HVFOXVH OH VWUDGH GHOOTYLQGLFH ,6) FRPH
riferimento. In legenda le 5 classi di copertura utilizzate.

Deve tuttavia essere rimarcato che, ad oggi, tale auspicabile integrazione con la serie UCS
multitemporale rgionale, non sembra attuabile poiché il prodotto nazionale non adotta il linguaggio
standardizzato CLC e quindi la relativa classificazione; per questo motivo accorpa elementi che, ai fini

del monitoraggio sul consumo di suolo a scala regionale, devomssa@mente rimanere distinti

(come, ad esempio, gli edifici residenziali dai capannoni commerciali, oppure i parcheggi dai campi
sportivi).

Conclusioni e prospettive

Il possibile dialogo tra il programma di aggiornamento triennale della banca datcspdigura del

suolo promossa dal 2007 da Regione Toscana e le recenti metodologie messe a punto annualmente dal
6LVWHPD 1D]JLRQDOH SHU OD 3URWH]LRQH GHOOY$PELHQWH VH
metodi e delle pratiche finalizzate a conos¢enisurare, valutaree contrastaretcon precisione ed

efficacia il fenomeno del consumo di suolo.

2JJL OfLPSLHJR GHJOL VWUXPHQWL SURGRWWL GDOOH DJHQ]JLH
trasformazioni del suolo (non solo, quindigilanto,ma anche icosae il comg deve affrontare e

superare criticita significative. Alla scala locale, e, soprattutto, quando si persegue la finalita del
miglioramento dei processi di costruzione degli atti e delle azioni di trasformazione dello, spazi
risultano piu efficaci e incoraggianti le possibilita di miglioramento e integrazione delle banche dati
UHJLRQDOL SURGRWWH DWWUDYHUVR OfLPSLHJR GL LQIRUPD]LR
Resta, alle diverse strutture tecniche e scientifiche, il fondamentale coirgparidhentare, e ampliare,

le soluzioni intraviste qui; cio al fine di poter disporre, per quanto possibile, di analisi piu affidabili,
compiutamente interoperabili tra attori e settori diversi, e di conseguire un significativo risparmio di
risorse pubbthe.

Commissione Europea (2007), Directive 2007/2/EC of the European Parliament and of the Council of 14 March 2007
establishing an Infrastructure for Spatial Information in the European Community (INSPIRE)
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16. Consumo di suolo ad uso non residenziale nei comuni minori del

Veneto- 8Q WHVW VXOOfH I IHRMHRD Pl RIIDPLIPVH/QWODY L Y D

Domenico Patassini e Gianfranco Pozzer (IUAV Universita di Venezia, Scuola di Dottorato)

Il contributo presenta i risultati di un test empirico sugli effetti della frammentazione amministrativa nei
processi di consumo del suolo. In testi ad urbanizzazione diffusa la frammentazione amministrativa

e considerata un ostacolo alla gestione territoriale integrata, un fattore competitivo negli usi commerciali
HLQGXVWULDOL H XQD GHOOH SULQFLSDO Ledt uxXw™ bpetahl @ 9§ HFFHV \
che minore é la superficie territoriale dei comuni, maggiore tende ad essere il consumo relativo di suolo

ad uso non residenziale (infrastrutturale, produttivo, commerciale e, generalmente, distributivo).
/TDQDOLVL YutHtii doruniRi@at&yidne del Veneto con procedura a tre stadi su dati Istat e

di copertura (Ccs, Regione del Veneto). Nel primo stadio si effettua una classificazione
multidimensionale dei comuni sulla base di descrittori trattati con metodo fletdeibe corrispondenze

multiple e clustering non gerarchico; nel secondo si attiva una funzione regressiva per classi
dimensionali e per ambienti insediativi, mentre nel terzo si evidenziano alcune implicazioni del
complesso rapporto fra consumo di suelérammentazione degli usi. | risultati del test rafforzano
OfLSRWHVL GL VHFRQGYRUGLQH FLUFD OLQGLSHQGHQ]D UHODW

Ipotesi

Negli studi sul consumo di suolo in ambienti insediativi ad urbanizzazione diffisammentazione
amministrativa viene considerata uno dei fattori incidenti (ISPRA, 2015; 2016; 2017). Non sono tuttavia
SRUWDWH FKLDUH HYLGHQ]H Qp HYLGHQ]LDWH LPSOLFD]JLRQL C
SLDQLILFD]LRQH L Q¥dhNasta RIPOSGRNOHY IR TXIID WHVWDWD q FKH QHOO
frammentazione amministrativa, ed in particolare la ridotta dimensione dei comuni, sia una delle cause
GHOOTHOHYDWR FRQVXPR GL VXROR DG XVR QRehcddHN\pe@®mdi QLD OH
di crisi. Pur combinandosi con altre dinamiche, la frammentazione é relativamente indipendente dalle
dinamiche e dai bilanci demografici. Le variazioni marginali confermano questa indipendenza, in
particolare le variazioni di uso delda rispetto alla variazione della popolazione residente.

Se si considera il periodo 192012° 1LJXUD L PDVVLPL GL YDULD]JLRQH PDUJ
totale per residente nella regione del Veneto si registrano per le classi di ampie2f®®@2000

5000 abitanti, con poco piu di un ettaroecon HWWDUL ULVSHWWLYDPHQWH 6LJQL
rapporto nei comuni appartenenti alle classi madiperiori, da 5000 a 50.000 abitanti, le uniche ad

ospitare importanti incrementi demogdcafnel periodo considerato. Nei comuni con piu di 50.000

abitanti il trend demografico si ripresenta negativo, con ridotto (anche se positivo) incremento
GHOOYXUEDQL]]DWR

8 /IXQLFD IRQWH FKH F RaMHIMYo pe@fdeDrdée Mand Gover (Clc), ritenuta in certa misura affidaduilea classe
DJJUHJDWD GHOOYTXUEDQL]]IDWR PD PROWR PHQR SHU OH DOWUH FODVVL
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Figura 232 Variazione marginale del suolo urbanizzato rgpetto alle dinamiche demografiche nel periodo
19902012. Regione del Veneto

Fonti

Per lo sviluppo del test, la fonte statistica e cartografica principale € la Banca Dati della Copertura del
Suolo regionale al 2007 e al 2012 (Ccs_2pQise Ccs_2012lug81. Con la Banca dati del 2012 e

migliorato il dispositivo geometrico e tematico rispetto alla versione del 2007, ma sono aumentate anche

OH SRVVLELOLWj GL DJIJLRUQDPHQWR 3DSHUWR"™ D FRVWL XQLWD
dati ancillaUL LQ JUDGR GL TXDOLILFDUH L 3SROLJRQL GLNnFRSHUW:
FODVVLILFDJLRQH GHO WHUULWRULR LQ FODVVL LQ OLQHD F
/IDQG &RYHU" &OF GD FXL VL GLVFRVWODARREXQA K ldlats® IPRGR V
(Territori modellatiartificialmente§3 sono state aggiunte 27 classi, rispetto al 2007, con miglioramento del
GHWWDJOLR WHPDWLFR PHQWUH OH FODVVL UHODWLYH DOOYfXVI
nonostatWH OfDIIHUPDUVL GHO FRQFHWWR GL B3:PXOWLIXQ]JLRQDOL
LQFHQWLYR LQ VHGH FRPXQLWDULD 4XHVWR GLYDULR IUD FODV’
viene considerato un limite dagli stessi uffici regionali,itéirche potrebbe essere superato in futuro
acquisendo informazioni pit precise sulle modalita di copertura e sugli usi del suolo agricolo.
/YDJILRUQDPHQWR g DYYHQXWR FRQ DSSURIRQGLPHQWR WHPDYV
SWHUULWRUW IPIR 6 HD@OPHWMHU H FRQ OYLQWHUSUHWDI]LRQH D YLG
(2012). Il lavoro e stato svolto dalla Direzione della Sezione Pianificazione Territoriale Strategica e

81 La fontecartograficaCcs diventa statistica in ambieritiisi (softwareper il monitoraggio ambientale e gestione delle risorse naturali)
medianteanalisiraster. Con Idrisisi attivanofunzioni di interpolazione superficialesémestatistiche (es. produzione di matrici di transizione
da Ccs 200plusa Ccs 2012lus). Per commenti preliminari sulla banca dati regior{fRlegione Veneto 2012, 2015, 2017; Brentaetil
2015 vedi Patassini (2(8).
82 Corine Land Cover (Clc) & disponibile per gli anni 1990, 2006 e 201@it di una carta digitalizzataaiter) della copertura del suolo a
scala nominale 1:100.000, con unita minima cartografata pari a 25 ettari e lamgiverza dei poligoni pari a 100 m. Utilizza una legenda di
44 voci articolata su 3 livelli gerarchici. In automatico vengono interpretate le stampe di riprese satellitari (TMLii@@4180, con apporto
di dati ancillari disponibili (cartografie temelie, dati statistici, riprese aeree fotogrammetriche). La correzione geometrica delle immagini
YLHQH HITHWWXDWD FRQ puUsbG¥a0RlRsehd bavitRe détiFd®lla Copertura del Suolo della Regione Veneto in formato
vettoriale. Ai fin del test effettuato in questa sede esse vengono rasterizzate per renderle confrontabili con Clc in ldngiiebée
rasterizzazione viene eseguita con una cella di 25m x 25m. La scala nominale €, in questo caso, pari a 1:10.000 comaucardogeafiata
GL HwWwwbDUL /D OHJHQGD g DUWLFRODWD VX OLYHOOL LQ OLQ&ilelQpeAa QRPHQFOD
del Suolo prende forma dalla realizzazione del Db Gse Lafran Atlas, utilizzando immagini satedlii Spot 5, con banda multispettrale
(10 m) e pancromatica (2,5 m), e dati territoriali provenienti da diverse fonti: fra tutte, Db TeleAtlas, Carta TecnicaldRBigimerica
&WUP 'HP &DUWD )RUHVWDOH JUDIR VW U alcapbatlentd] di gnwrbpétainilitd) MenHis@ttaCsentpred RQW L  FR
parametri di scala della rappresentazione e della geometria, in ragione delle diverse epoche di collezione. Cio hictineiestrpolazioni
e approssimazioni. Tutte le informazioni utilizz8J RYHQJRQR GDOOY,GW GHOOD 5HJLRQH 9HQHWR WUD FXL L'
alla pianificazione urbanistica territoriale e ambientale (PAT, PRG, PTRC, quadri conoscitivi). Per una descrizionettiggrtodiafici
Clc vedi <http://www.centrointerregionalgis.it/script/corinedo wnload.asp>; per Ccs vedi Regione del Veneto, Idt. Le mappe di copertura
sono in fase di aggiornamento.
8 6L YHGD OD OHJHQGD 3/LYHOOL GHOOH FODVVL GL &RSHUWXUD GHO VXROR" 5HJLRQ
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Cartografia della Regione del Veneto. La seconda fonte utilizomgarativamente a Ccs & Corine
Land Cover (CI&, mentre i dati sulla popolazione residente al 2012 sono di fonte Istat.

Metodo

/H WUH IRQWL FLWDWH FRQVHQWRQR GL FRVWUXLUH XQD PDWUL
regione con riferimeto a 6 descrittori (o variabili). Le variabili sono ricodificate in classi di ampiezza
trasformando la tavola di input da matrice di misura a matrice di contingenza (o di frequenza). La matrice
YLHQH TXLQGL HODERUDWD FRQ OdmbuliWweRsiGhale XiQida is duUR fasl.G X UD H
Nella prima si estraggono con analisi delle corrispondenze multiple i principali fattori, quelli che
spiegano meglio (e in ordine decrescente) la varianza della tavola di dati e il suo contenuto informativo.
Ogni fatore rappresenta, sulla base della informazione che riesce a catturare, le relazioni di struttura fra
variabili demografiche e di consumo di suolo. Queste relazioni attribuiscono a ciascun comune
specifiche coordinate fattoriali che vengono utilizzate campet nella seconda fase. In questa fase i

comuni vengono raggruppati in classi dotate di profilo descrittivo specifico (rispetto al profilo medio
generale) con una procedura di analisi non geraf€hican questa procedura si cerca di massimizzare

O 1 RénBith interna a ciascuna classe (varianza interna) a fronte della maggiore differenza fra classi
(varianza estern¥) La matrice di base M(581*31) & composta da 581 vettori (uno per comune) con 6
variabili qualitative e 31 modalita. Questa matrice sigmés nella forma di 6 tavole di contingenza
affiancaté’. Le variabili di consumo di suolo sono aggiornate al 2012 utilizzando i codici Ccs e
GHVFULYRQR OD VXSHUILFLH FRPXQDOHS @ fuperficedibdnizzé GL FRQ
la superficieimpermeabilizzat®, la Sau, la fascia altimetrica (pianura, collina o montagna) e la
SRSROD]LRQH UHVLGHQWH DO /H VXSHUILFL VRQR LQ NPT
SLPSHUPHDELOL]]DWR™ OH VSHFLILFKH BnbnBEuiScbirolvadazionD®el YL D JC
la Sad* si utilizza la legenda 2007 e 2012. Le variabili quantitative di superficie e popolazione sono

841 e fonti Clc e Ccs, diverse per scale, obiettivi, efficaciddittura’ e tempi, sono utilizzate confénforzo "nel test e per una sua applicazione

nel breve e nel medilnngo periodo. Il rinforzo non discute in termini comparativi l'affidabilita del dato, reot@mteincerto”. Nonostante

la diversitale due carte confermano l'ipotesi della correlazione fra dimensione dei comuni (in superficie) e impermeabilizzazlutecane

di artificializzazione In questa sede si ritiene che la frammentazione amnaitivstmon soltantoenda plausibilstrategie di pianificazione
sovra comunale, o d'area vasta, ma influisca sulla determinazione delle 'quote’ o soglie di consumo ammissibile (\edi Alkegatova

legge della Regione Veneto sul contenimento delwoosdi suolo, Lr.14/17). Nel Veneto le quote comunali sono parametrate per 'ambiti' che
non tengono conto del fattore ‘dimensione’.

8 Questa classificazione utilizza il metodo delivole dinamiche e del riconoscimento della fofmmesso a punto da Eid2y negli anni

T GHO VHFROR VFRUVR 6L WUDWWD GL XQ PHWRGR PROWR HIILFB&diandys& e WURLGL Gl
donnéegli J P Benzécri e collaboratori. Di questo autore sono noti i tesaxdnomiee Analye des Correspondances

8 Fattori e classi sono fortemente influenzati dalla numerositialle codifica delle variabili, dalla loro metrica, dall'essere 'attive' o
‘'supplementari’, ma anche dal numero di faterielativa inerziafatturdi in fase diclustering

8% 3HU OYHODERUD]LRQH G H O GditwareAddawimprbggttatae Pedliz a0 el cormjihbtd\GRvid Griguolo. Approfondimenti
teoricc PHWRGRORJLFL DSSOLFD]JLRQL H WHVW HIIHWW XteMtLinG iBaodolPE PieRN@(a cvrie, XGL XUED
1984,Nuovi problemi e nuovi metodi di analisi territoriale Angeli, Milano e in PC Palermo, 1988odelli di analisi territoriale F Angeli,
Milano.

8 O FRQVXPR GL VXROR DJJUHJDw&ha\del disteita iotitfiMo & @ §@yladasrutdiald) in larga misura
concentrate intorno alle principali arterie stradali. Per la caratterizzazione territoriale dell'aggregato sono stategregieiazione le
seguenti componenti: aree desténad attivita industriali e spazi annessi; complessi-aghastriali aree destinate ad attivita commerciali e
spazi annessi; infrastrutture tecnologiche di pubblica utilita: impianti di smaltimuatioinceneritori e di depurazione acque; stradeagito

veloce e superfici annesse (autostrade, tangenziali); rete stradale principale e superfici annesse (strade steaalileretesirdaria con
territori associati (strade regionali, provinciali, comunali ed altro); aree adibite a parcheguibjrgmanti di concentramento e smistamento
merci (interporti e simili); aree estrattive attive e inattive; discariche e depositi di cave, miniere, industrie etagigbtliche; per i depositi

sono compresi gli edifici e le installazioni industriatisociate ed altre superfici di pertinenza; depositi di rottami a cielo aperto, cimiteri di
autoveicoli; cantieri e spazi in costruzione e scavi.

89 A questa classe appartengono: per il Ccs 2803 OTXUEDQR FRQWLQXR H LO W Hokgs¢ WRZoae &imaQiRate,L VFRQW L Q
livello 2 di territori modellati artificialmente, Regione Veneto: Carta della Copertura del Suolo 2007); per il Cptugiit8ssuto continuo,

il tessuto discontinuo e il tessuto diffuso (sottoclasse Tessuto urbano, Zdillterritori modellati artificialmente, Regione Veneto: Carta
della Copertura del Suolo 2012).

% A questa classe appartengono tutti i territori modellati artificialmente (livello 1, Regione Veneto: Carta della CopeStiotn @912). Il
rapporto tradrbanizzatd e Impermeabilizzazioneevidenzia un effetto di trascinamento del consumo di suolo residenziale rispetto al
consumo di suolo modellato artificialmente. Si tratta di un effetto tipico della densificazione.

ILIXVR GHO W tiverRd folenafi® quando rientra come parametro nel calcolo del potenziale edificatorio.
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trasformate in categoriali con ricodifica a distribuzione equipofférteme indicato ifFigura233. La
YDULDELOH SWLSRORJLD FRPXQH" ULPDQH TXDOLWDWLYD

Figura 233- Variabili categoriali al 2012

Quadro descrittivo fornito dalla matrice di input

Nella regione il 59,2% dei comuni sono in pianura, mentre il resto si distribuisce con uguale frequenza

in montagna e collina. Per ragioni stbre e geografiche i comuni di montagna tendono ad essere di
dimensione elevata (aumenta la loro numerosita con la superficie territoriale), mentre la situazione si
inverte nei comuni di collina (generalmente piu piccoli, se si escludono quelli a riddesoadene

montuose pralpine). La relazione tende ad indebolirsi anche nei comuni di pianura. In questa classe la
frequenza decresce a partire dal valore modale sup2.

In media, i comuni di dimensioni territoriali maggiori tendono ad ospitare piu papadazsi rileva,

infatti, una significativa relazione fra dimensione demografica e territoriale. Vi sono, tuttavia, situazioni
intermedie in cui comuni della stessa dimensione presentano densita variabile con la appartenenza
geografica e insediativa. CKMYLGHQWH QHOOH FODVVL VXS H VXS J/YLQFUF
consumo di suolo aggregato (in termini relativi) evidenzia con una certa chiargmtteih a cui
OfLSRWHVL JHQHUDOH DOOXGH RYYHUR FKiri¢i toburi RIQNEHR GL VX
rispetto ai pit grandi, con interessanti situazioni intermedie. Analoghe considerazioni valgono per la
GLVWULEX]J]LRQH GHOOYXUEDQL]IDWR QHL FRPXQL GL GLYHU)
OYLPSHUPHDELOL]]DWRXBRMHQYDOKID GOVOWDILIJUHIDWR H DOOY
dei rapporti di copertura utilizzati per lotto costruito e per la consistenza del consumo di suolo
infrastrutturale (soprattutto viario) dovuto alla dispersione.

Soprattutto in pianura la @senza di Sau € associata alla dimensione, anche se i profili delle classi
dimensionali intermedie (soprattutto sup3 e sup4) sono piu equilibrati. Va comunque rilevato che il
guadro appena descritto non evidenzia soltanto relazioni significative fra éimersprofili di uso del

suolo. Nel diffuso la superficie urbanizzata € in larga misura impermeabilizzata, come se si trattasse di
LQVHGLDPHQWL FRPSDWWL 6ROQOR HOHYDWH DQFKH OH FRUUHO
mentre la dimensione demadjica non risulta significativamente correlata con il profilo di consumo di
VXROR UDSSUHVHQWDWR GDOOH TXDWWUR YDULDELOL 3DJJUHJD

%2 L a frequenza equipollente riconosce significativita statistica alle modalita, indipendentemente dalla semantica fungiibnzienale.
Nella analisi multidimensionale AUHTXHQ]D HTXLSROOHQWH q VWDWD SUHIHULWD DG DOWUH ULFDYDE
OfLQHU]LD WRWDOH GHOOD WDYROD GL GDWL H SHU UDIIRU]J]DUH OYDSSURFFLR HVSORUD
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Una evidenza importante € la correlazione fra uso infrastrutturale e ussgatgglal netto delle
infrastrutture) al 2007 e al 2012, come indicato nei due grafiEiglira234 relativi alla totalita dei

comuni. La correlazione viene confermata, con leggere variazioni, per classi di dimensione e
localizza LRQH 4XHVWD 32UHJRODULW)]" HYLGHQIJLD XQ HIIHWWR GL
aggregato rispetto al consumo di suolo infrastrutturale. Si tratta di un effetto tipico della diffusione,
opposto a quello generato dalla densificazione.

Figura 234- Uso infrastrutturale e uso aggregato al 2007 e al 2012

Risultati dellaanalisi fattoriale e della classificazione

Il quadro conoscitivo evidenzia significative relazioni fra coperture/usi del suolo e superfici comunali

SHU FRQWHVWL JHRJUDILFL 3HU YHULILFDUH OD SODXVLELOLW
supeficie, di consumo aggregato e di urbanizzato, mentre vengono assunte come supplementari, e
quindi di aiuto alla interpretazione, la tipologia, le classi di popolazione residente, di impermeabilizzato

e di Sau. La fattorizzazione € ponderata con la seedomunal®,

, SULPL VHWWH IDWWRUL HVWUDWWL VSLHJDQR OF GHOOYLQF
strutturali alla base della classificazione. La classificazione € stata effettuata su 7 fattori con 3 partizioni
esplorative (ogni pagione & un insieme di classi). Incrociando le 3 partizioni migliori si ottengono 18
classistabi#* /D IXQJLRQH RELHWWLYR R GL SHUGLWD GYLQHU]LD HY
classi. Per il commento esplorativo vengono utilizzate 6 claaspartizione a sei classi conferma la
specificita dei profili dei comuni di montagna e di pianura di dimensioni ridotte, ma consente anche una
PLJOLRUH LQWHUSUHWD]LRQH GHOOD FODVVH LQWHUPHGLD FKH
La prima dasse comprende 68 comuni (27,8% della superficie regionale totale) di dimensione
demografica ridotta, localizzati in prevalenza in montagna (poco piu del 64%) con superfici territoriali
elevate, basse incidenze di consumo aggregato, urbanizzato e infpkzeaa. Anche la Sau é ridotta

per la presenza di boschi e pascoli.

La seconda classe comprende 102 comuni (che occupano il 23,4% della superficie totale, localizzati
prevalentemente in pianura, ma con una certa caratterizzazione collinare). Supepfipielazione

presentano valori medialti, mentre le quote di consumo aggregato, urbanizzato e impermeabilizzato

sono oscillanti attorno ai valori centrali. Data la localizzazione, la presenza di Sau tende ai valori
superiori.

La terza classe comprend@s comuni di dimensione territoriale minore localizzati in pianura per quasi

il 61%, ma con una significativa presenza collinare (il 30,8% rispetto alla media del 14,4%): tutti si
pongono in modalita supl e occupano il 5,2% della superficie regionalé@nkagioni demografiche

prevalenti sono le prime 3 (pof8) e quindi si tratta di comuni relativamente piccoli. Sono elevati i tassi

GL XUEDQL]]IDWR H LPSHUPHDELOL]]DWR 3Le YDULDELOH gq OYDJ
consumo superiore. Peagioni geografiche la Sau € medtiassa.

% Le variabili supplementari non contribuiscono alla inerziaiadjwlla rilevanza delle relazioni di struttura fra descrittori demografici e di
uso del suoloUn test con fattorizzazione non ponderata ha fornito risultati simili, ma con minore inerzia spiegata dai primi fattori.

% La stabilita delle classi (estratten classificazione non gerarchica iterativibescoordinate fattorialdei comun) deriva dall'incrocio delle
partizioni migliori riconosciute nella funzione di perdita d'inerzia, sulla base di un criterio di ottimizzazione debrixpparianza inérnae
varianza esterna delle cladsa procedura iterativa si arresfaando le variazioni marginali tendono a zero.
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La quarta classe € la piu numerosa: 131 comuni per una superficie totale pari al 18,3% della superficie
UHJLRQDOH 6L WUDWWD GL FRPXQL GL SLDQXUD FRQ VXSHUILFL
kmq) e di dimensione demografica elevata (il 47,5% € in pop6). In questi comuni i tassi di consumo
aggregato, urbanizzato e impermeabilizzato raggiungono i valori massimi, mentre la Sau si mantiene a
livelli intermedi.

La quinta classe comprende 97 comuni REFXSDQR OF GHOOD VXSHUILFLH UH
comuni appartengono alla classe sup2 (fra 13 e 18 kmq). Si tratta quindi di comuni di dimensione
territoriale ridotta, localizzati prevalentemente in pianura e collina con dimensione demografica
vaULDELOH (OHYDWH VRQR OH TXRWH GL XUEDQL]]JDWR H LPSHU
presentano con maggiore variabilita.

/[ fXOWLPD FODVVH OD VHVWD FRPSUHQGH FRPXQL GL GLPHQV
variabile: qui si catrappongono le classi demografiche estreme. | comuni interessati occupano il 17,3%

della superficie regionale con un profilo molto prossimo alla media generale. Il consumo di suolo &
ridotto in termini di aggregato e impermeabilizzato, mentre aumentaHlegB HQWH SHU OTXUED!
Anche la Sau € elevata. Nel primo piano fattoriale sono mappati i sei centroidi di Eigssa 269.

Cio evidenzia come pud essere scomposta la nuvola.

Figura 235- Profili delle 6 classi
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Figura 236 - Proiezione sovrapposta di variabili e comuni sul primo piano fattoriale (mappa delle 6 classi
con relativi centroidi)

Conclusioni

, ULVXOWDWL FRQVHQWRQR GL DSSURIRQGLUH OJLGCRYWHY\LIGHQD |
in merito alla impermeabilizzazione, alla Sau e ai recenti provvedimenti finalizzati al contenimento di
FRQVXPR GL VXROR H DOOD pPULJHQHUD]LRQHY

$O0 GL O GHOOH VSHFLILFKH GHVWLQD]LRQL GYXVR ©OfiLPSHUPH
interessante in termini ambientali, energetici e di impatto nei diversi ambienti insediativi per classi
dimensionali. Significativa € la sua variazione in un periodo di soli cinqué&.aNei piccoli comuni
OfLPSHUPHDELOL]]DWR K%, duasDiPdoppio/rsi@etidJaDojaRto la€cade nei grandi
FRPXQL 6H FL VL OLPLWD DOOD SLDQXUD H DOOD FROOLQD Of
comuni minori, contro una media del 17% in quelli di dimensione maggiore.

Diversi sono i profilidelle incidenze della Sau per classi dimensionali nel 2007. Essi variano con la
ORFDOL]]IDJLRQH JHRJUDILFD OfDSSDUWHQHQ]D D VSHFLILFL V
tecnologica. In collina e pianura le classi modali sono quelle centraliyre@rincidenza media che

supera il 70%, mentre valori analoghi presentano le coppie di classe agli estremi. Nel 2012 in collina e
pianura la classe modale si riduce alla quarta con una incidenza media che si mantiene attorno al 70%.

Nel periodo 200412 sirileva una riduzione della Sau in tutte le classi dimensionali, ma soprattutto in
TXHOOH PLQRUL 3L VWDELOH g LQYHFH LO SURILOR PRQWDQR
precisa (effettuata nel 2016) degli usi a prato, pascolo, boschiegtdoevidenzia sia fenomeni di
SFRPSHQVD]LRQH  IUD QDWXUDOL]]DJLRQH H DUWLILFLDOL]]D]LRG
6H VL FRUUHOD OD 6DX DO FRQVXPR DJJUHJDWR GL VXROR HPHL
altrettanticlusterdi comunf®. Nel primoclusterla correlazione fra le due variabili & significativamente
QHIJDWLYD RYYHUR OD 6DX WHQGH D GLPLQXLUH FRQ OYLQFUHPE
GL 6DX GD SDUWH GHOOYDJJUHJDWR P XW DniS\tlserrRogDselld ] D]LRQH

% La maggiore efficienza dei dispositivi di osservazione, lettura e trattamento dei dati spaziali contribuisce solo taaraeesO 1D X P HQ W R
della impermeabilizzazion&/a ancherilevato che la maggiore affidabilita dei dati ottenuti, utilizzando le nuove tecnologie di osservazione
della terra e una piu elaborata sensorisposrebbecontribure a migliorare la verosimiglianza dekime.

% Elaborazioni dispoibili su richiesta.
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relazione appare positiva anche se ad elevata variabilita. Si tratta di comuni che, indipendentemente
GDOOD GLPHQVLRQH ULSURGXFRQR XQD VRUWD GL 3FRVWDQW
principalmente dovuta al modellasediativo generatore di spazi agricoli confinati, interclusi e di risulta

H DOOD SUHVHQ]D GL DWWLYLWj DJULFROH D FRQWHQXWR WHFQF
FRPH XQR GHL IDWWRUL GHOOD FRVLGGHWWD 3SUXUEDQLWj”

Le recenti misure idprogrammazione e di controllo sul contenimento del consumo di suolo, ed in
particolare la identificazione degli ambiti sovracomunali omogenei (31 Aso), non sembrano cogliere
DSSLHQR OH LPSOLFD]JLRQL GHOAldeRMIEdL Y FXHWIVWED @ D [LTOX R YVHHMWL
sulla base delle risultanze della indagine conoscitiva di Agotttmbre 2017 e s.m.i, il consumo di suolo

tende ad essere valutato rispetto ad astratti scenari di decontaminazione e sostenibilita in territori piu
vasti del sigolo comun® 1RQ g WXWWDYLD VFRQWDWR FKH QHO FRQWHVW
processi di localizzazione industriale, commerciale e di servizio contribuisca a ridurre il consumo di

suolo in modo significativo. Se la riduzione della frammewtai (in termini gestionali e/o
amministrativi) non viene accompagnata da ipotesi di armatura agricola, ambientale;cstitniade,
infrastrutturale e logistica, oltre che da opportuni bilanci territoriali, € prevedibile un ulteriore aumento
GHOOHR{RARNHF QHL TXDWWUR FRQWHVWL JHRJUDILFL OLWRUDOI
GLIIXVD GL VXROR SHU FRQVXPR 3DJJUHJDWR" VHPEUD SURGXUUI
sia in termini di grandi opere che di interventi suiteésb H VXOOH DFFHVVLELOLWj] ORFDC
FKH L SURJHWWL LQIUDVWUXWWXUDOL GL UDQJR VXSHULRUH JH
varianti radicali negli schemi di uso del suolo e nei potenziaksestemici (Patassini DBasso M. e

Borghelot G. 2015). In entrambi i casi si rischia di sottovalutare i costi totali di connessione, mitigazione,
ricucitura e rifunzionalizzazione. Cio esula dal presente contributo, ma non sembra inverosimile che
problemi connessi ad un ineffagite consumo di suolo vengano affrontati, soprattutto nei comuni piu

piccoli, con ulteriore consumo di suolo. Evidenze derivano da molti progetti di gerarchizzazione e di
fluidificazione dei flussi di traffico in ambienti insediativi isotropi, dove la de@zione della rete e i

relativi effetti di cattura fondiaria comportano consumi aggiuntivi. Cid pud avvenire in presenza di una
VRJOLD pMIUL]ILRQDOHY GL FDSLWDOH IRQGLDULR H LPPRELOLDUH
va, infatti, sottoalutato come fattori fisici, finanziari e fiscali interagiscano, mantenendo artificialmente
3IXRUL FLUFXLWR® SHU WHPSL DQFKH RfRd WrRobibaxeQdidthesso X RWH V
invenduto o non locatd | dati disponibili non consentono un ragévole confronto fra le
configurazioni di lungo e di breve periodo. Ma cid che emerge con una certa evidenza é che il suolo si
consuma anche in momenti di crisi, quando piu cruciale diventa il conflitto fra dinamiche di
riconversione/adattamento al cicltHgQ HUD OH H L Q H U] Ls$todRidraobilfareWwdis@hté] R GHOOR
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/U Q M'LVSRVL]LRQL SHU LO FRQWHQLPHQWR GHO FRQVXPR @dvemX® DR H PRGLIL
WHUULWRULR HLQ PDWHULD GL SDHWIH JXJHRO FRQ@OQMHKIRR GX YWRORGQORID DRFERUYD XUEDQL]]ID
eumpeo di azzeramento entro il 2050 (CE, 20P2xla stima della quantita massima di consumo di suolo ammessa e per la sua ripartizione

territoriale la Direzione Pianificazion€erritoriale ha condotto una indagine conoscitiva conclusasi il 7/10/2017. La copertura riguarda il 94%

del totale dei comuni della regione6 XL SUREOHPL SRVWL GDOOY D]]JHUDPHQWR" YHGL 3DWDVVLQL ' 3R]
su politiche in corso vedi Vescovo E. (2017)

% /{DVVHJQD]LRQH GHOOH TXRWH DLYXE HQHN$ VB @]DHW & Q KHE GHROFWW PREIER ORI H H \§ RVR UFH E E H
deroghe e norme transitorie.

% Una recente indagine condotta da Confartigianato Imprese Veneto, in collaborazione con Universita luav di Venezia eeRetioae V

realizzata da Smart Land, stima quasi 10.000 capawuismessi, il 12% del totale (fonte: dati catastali 2016). Si tratta di un valore triplicato
ULVSHWWR DOOD VWLPD HITHWWXDWD @atdi@ ti ieQfigdzidhe d& @2@tariD) VWHVVD 8QLYHUVLW]j ,XDY
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DIMENSIONI URBANE TRA CONSUMO DI SUOLO E PROSPETTIVE
DI TRASFORMAZIONE

17. La definizione di politiche di ricomposizione paesaggistica a partire da
XQIDQEQDOLVL GHOOD PRUIRORJLD XUEDQD GHL W

Silvia Ronchi (Dipartimento di Architettura e Studi Urbani DAStU, Politecnico di Mjlano

Le forme insediative di sviluppo urbano condizionano la qualita paesaggistica di un determinato
territorio.

Le dinamiche dgsprawl sprinklinge dispersione insediativarmai largamente diffuse e riconosciute in

molte realta italianéRomano, Zullo, Fiorini, Ciabo, et al., 2017; Romano and Zullo, 2Gt2po forme

differenti di urbanizzazione che imtino sulla sostenibilita ambientale e sulla resilienza territoriale. La
morfologia urbana dello sprawl & comunemente riconosciuta come insostenibile dal punto di vista
ambientale, economico e soci@@arruthers and Ulfarsson, 2003; Dupras and Alam, 2014a; European
Environment Agency, 2006; Frumkin, 2002; Inostroza et al., 2013; Smalend Fina, 2010h quanto

presenta costi e impatti piu elevati rispetto ad altre forme di sviluppo insediativo. La frammentazione
GHJOL KDELWDW QDWXUDOL OD SHUGLWD GL WHUUHQL DJULFROI
dinuove NffUDVWUXWWXUH QRQFKp OIDXPHQWR GHO ULVFKLR GL LQF
sono alcuni dei principali impatti derivanti da un tipo di sviluppo urbano disarsgel et al., 2012;

Artmann, 2014; Dupras et al., 2016; ISPRASstituto Superiore per la Praiene e la Ricerca
$PELHQWDOH 8UVLUO HW DTali impatti hahndddélle @denti ripercussioni

sulla qualita paesaggistica dei luoghi modificandone radicalmente gli elementi strutturali che
garantiscono la riconoscibilita e p@rcezione di un territorio a cui si legano il senso di appartenenza, e

la dimensione emotiva e identitaria della societa.

La crescente consapevolezza degli impatti ambientali e paesaggistici delle forme insediative disperse e

la correlazione tra deregol@mtazione urbanistica e dispersione insediaf@amagni et al., 2002;

ISPRA zIstituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, 20&4po richiesto nuove

modalita di valutazione delle morfologie urbane necessarie per lo sviluppo di adeguate politiche
territoriali.

/IMTXWLOL]J]IR GL LQGLFDWRUL PRUIRORJLFL SHUPHWWH GL LGHQW.L
paesaggio, comprendendo le dinamichariche avvenute e proponendo strategie ambientalmente
sostenibili per il miglioramento paesaggist{@wntequilha Leitdo and Ahern, 2002; Hennig et al., 2015;
Renetzeder et al., 2010; Schneider and Wood@&i$g; Uuemaa et al., 2013)

Inoltre, la sempre maggiore attenzione alla conservazione del capitale n@uoakeman et al., 2009;

Daily, 1997; Ekins et al., 2003; H&tand Franzese, 2014¢hiede OTDGR]JLRQH GL SROLWLFK
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volte alla rigenerazione urbana come paradigma del riutilizzo fisico e sociale di spazi degradati,
inutilizzati o dismessi evitando o contenendo la dispersione insed{&tigaliiacono et al., 2016)l

processi di rigenerazione devono essere implementati laddove lo sprawl urbano determina un impatto
consistente sul paesaggio, pertanto la definizione e la valutazione dei modelli paesaggistici associati ai
fenomeni di espansione urbana & uno strumento di supporto essenziale per lo sviluppo di strategie e
azioni di governance del territorio.

Il paper pesenta un indicatore composito di morfologia urbana (Urban morphology-ibdéty basato
VXOOYDJJUHJD]LRQH GL WUH HOHPHQWL SRURVLWj] XUEDQD
(McGarigal and Marks, 1994) /TLQGLFDWRUH g VWDWR VYLOXSSDWR QHOOT
Paesaggistico della regione Lombardia (PPR) per la definizione delle dinamichealimeasbne del
SDHVDJJLR H SHU OYLQGLYLGXD]JLRQH GL FRQWHVWL H VLVWHP
sistema rurale e agricolo, nonché i caratteri di naturalita.

Nel corso degli anni, in ltalia, numerose metodologie sono state propaddiezate per analizzare la
distribuzione spaziale di alcuni fenomeni di urbanizzaz{t®RRA- Istituto Superiore per la Protezione

e la Ricerca Ambientale, 2017; Marinosci et al., 20Rdmano, Fiorini, Zullo and Marucci, 2017

Romano and Zullo, 2013; Salvati et al., 201€pnsiderando la complessita e la numerosita delle

possibili forme insediative, la valutazione delle tipologie morfologiche deve necessariamente includere
criteridiaJJUHJD]LRQH VSD]LDOH GLITHUHQWL XWLOL]]IDQGR TXLQGL
urbanizzaziondMubareka et al., 2011; Pozoukidou and Ntriankos, 201&)considerazione di piu

variabili & inolte fondamentale per comprendere i diversi impatti delle forme morfologiche, ad esempio

sulla fornitura dei Servizi ecosistemici. Infatti, le forme urbane frammentate incidono maggiormente

sulla funzionalita dei suoli limitandone la capacita di stoccagdicateonio, riducendo la capacita di

riciclo delle acque e la fornitura di materie prime e ¢ibopras and Alam, 2014b)

Un possibile approccio per descrivere le diverse tipologie di paesaggio consiste nel definire la loro forma
WHUULWRULDOH DQDOL]IDQGR OD GLVWU L EXq el@&@i ficiti o] XVR GH
edifici e infrastrutture (Clifton et al., 2008).

Tale approccio € assunto come metodo per la definizione dellUMI quale indicatore composito
VSHULPHQWDOH EDVDWR VX PHWULFKH TXDQWLWDWIO¥3 SURSUI
Inostroza et al., 2013).

/I NfYLQGLFDWRUH 80, g VWDWR VSHULPHQWDWR LQ /RPEDUGLD UH
vista ecologiceambientale per lo piu a causa delle attivita antropiche che, nel tempo, hanno modificato

i caratteri paesagsfici e che tuttora minacciano il patrimonio agricolo e natufi@ERA - Istituto

Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, 2017; Pileri, 2012; Pileri and Maggi, 2010; Salata

and Ronchi,2014) Il territorio regionale & caratterizzato da una peculiare varieta di tipologie di
paesaggio (urbano, montano, collinare, lacustre, fluviale e agricolo) e, allo stesso modo, da uno sviluppo
urbano eterogeneo che comprende modelli dispersi, framindedmfrog e spraw{ISPRA - Istituto

Superige per la Protezione e la Ricerca Ambientale, 2017; Mazzocchi et al., 2013)

/H YDULDELOL FRQVLGHUDWH SHU 0OfY80, VRQR VWDWH DQDOL]]D
disaggregate a livello comundleigura 237), includendo:

i) la porosita urbana, intesa come la relazione tra superfici permeabili e impermeabili delle aree
urbanizzate (elaborazioni svolte su dati Copernicus, HRL Impervioussness) calcolata come:

”1:i—”,,f-<ae|-‘mf—’it’”«.~..’¢i'ifZ<l£JS”
TR, fecoeoef—1

lni.(__._H”fo

i) la frammentazione (in letteratura come Patch dend? (McGarigal and Marks, 199%¢alcolando
OfHVWHQVLRQH GHJOL LQVHGLDPHQWL H UHOD]JLRQDQGROD FRQ

v o -1T<"2<%o“l'°$22:l:i—”,,f°<(Emf—i
f—.I8eec>; T fecme -1 Usrr

i) la forma urbana (in letteratura come Shape ind8KAPE (McGarigal and Marks, 199 etta
anche frammentazione perimetrale, ossia il rapporto tra area e perimetro di una superficie urbanizzata:
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Figura 237 - Regione Lombardia (disaggregazione comunale): indice di porosit®atch densitye shape
index (da sinistra verso destra).

&Lz FKH HPHUJH g XQD PDJJLRUH FRPSDWWH]]D GHJOL LQVHGLDEF
ridotta frammentazione delle aree antropizzate e a una esigua presenza di aree verdi permeabili.
'LYHUVDPHQWH L WHUULWRUL PRQWDQL SUHDOSLQL H GHOOTf20C
con la tendenza a formare nuclei urbani sparsi in coresicazione agricola o in aree naturalistiche
dimensionalmente importanti.

| tre indici elaborati sono stati successivamente combinati in un indicatore composito utilizzando la
funzione grouping analysiS§ DWW UD Y HU V R E€iDAr&ALD véwebteRddiPraggruppare

poligoni con valori statistici simili sulla base della distribuzione spaziale dei valori dei tre indicig(

di porosita, frammentaziondPatch densitye forma urbanatShape indéx cio al fine di classificare le

zone urbanizzate in gppi morfologici omogeneiRigura238).

Figura 238- 5HJLRQH /RPEDUGLD (VLWR GHOOYDQDOLVL GL FOXVWHUL]]D]LF
Grouping analysis
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Il raggruppamento morfologico € statopostato inizialmente per ottenere un elevato numero di cluster
permettendo, ad esempio, di identificare nella pianura agricola le aree caratterizzate dalla viticoltura
nella provincia di Pavia (Oltrepd Pavese), dove la morfologia territoriale ha tarterwincolato lo

sviluppo urbano costituito principalmente da insediamenti singoli funzionali alle attivita rurali,
GLVWLQJXHQGROH GDOOH DUHH GHO ORGLJLDQR H FUHPRQHVH
recente sviluppo infrastrutturale (fevie e strade) che ha creato delle conurbazioni lineari lungo le
principali direttrici viarie.

In seguito, si & provveduto a restringere il numero di gruppi tipologici arrivando a identificare 28 diverse
morfologie suddivise in sistemi, polarita e ambisediativi. Tale raggruppamento € stato svolto in
IXQJLRQH GHO O D altiiugaagrafidi @D Pdedagdio (AGP) in quanto contesti che
presentano caratteri naturali e storici prevalentemente omélen@ WWUDYHUVR XQIDQDOLVL
e bibliografica riferita ai modelli di sviluppo e insediativi del contesto regionale lomi{Bakri et al.,

1994; Lanzani, 200(Figura 239).

Figura 239 - Morfologie territoriali (Tavola QC 2.4 Variante al Piano Paesaggistico Territoriale della
Regione Lombardia, 2017)

$WWUDYHUVR 07180, VRQR VWDWH LGHQWLILFDWH OH GLYHU\
apparentemente dario ma che invece presenta strutture e metriche di paesaggio differenti. Ad
HVHPSLR q VWDWR SRVVLELOH GLVWLQJXHUH DOOYLQWHUQR C
metropolitana lombarda, forme differenti di urbanizzazione (urbanizzazomnpatte, urbanizzazioni

lineari, conurbazioni periurbani e sprawl insediativo, nonché polarita urbane) per le quali prevedere
politiche e azioni che rispecchino le reali condizioni territoriali e che tengano in considerazione la
complessita e la varietielle tipologie insediative.

/fDbQDOLVL PRUIRORJLFD UHVD SRVVLELOH DWWUDYHUVR OfDSS
forma interpretativa per fornire una lettura delle tipologie dei contesti lombardi da riqualificare. Tali
contesti sono statiefiniti a partire da una valutazione delle densita delle pressioni sul paesaggio, ovvero
evidenziando i territori dove si sono concentrati (0 si concentreranno) alcuni elementi di rischio per il
SDHVDJJLR ORPEDUGR /H FULW b&#Adn¥\Weip&eaddi chel lithétlddo pdtitich® L G H (
di ricomposizione e riqualificazione riguardan@li elementi di trasformazione storica e di pressione

100 pocumento di Piano della variante al Pidaesaggistico Regionale, Regione Lombardia, 2017
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attiva sul territorio (ovvero il consumo di suolo avvenuto tra il 1999 e 2012, e le pressioni insediative
potenziale derivate dalle previsioni di trasformazione dei Piani di Governo del Territorio viggnti);
OTLQWHQVLWj GHL SURFHVVI) @ FQGLVFLG)XD @ HROQ®T & H E D Q W WORANUR
degrado statici e attivi (ad esempio caa&astrutture, discariche, aree dismesse, elettrodotti, etc.) e le
minacce per il territorio rurale (ad esempio le aree abbandonate in ambito agricolo, le aree dismesse
DIJULFROR JRRWHFQLFR « $ WDOL LQIRUPD]lsRmptfolggre@dei VW D W L
paesaggi permettendo di identificare le modalita di concentrazione degli elementi di degrado (ovvero la
tipologia di patch: periurbano, conurbazioni lineare, condensazioni e concentrazioni); la loro
localizzazione (in aree pewrbane,0 XQJR OH LQIUDVWUXWWXUH L FRUVL GIDFT
aree metropolitane/pianeggianti, in ambiti montani), nonché la forma distributiva del fenomeno (a
semicerchio, lineare, diffusa, puntuale/isolataygra240).

Figura 240 - | contesti di paesaggio da riqualificare e riprogettare (elaborazione su dati Tavola PR.5
Variante al Piano Paesaggistico Territoriale della Regione Lombardia, 2017)

/ITHVLWR ILQDOH g XQ R&tiva béllavgraléendgono kiqielizAdtl § ehtatt®ri morfologici
ORPEDUGL DVVRFLDWL DJOL HOHPHQWL GL SUHVVLRQH H FULWL|
un sistema di cintura periurbano localizzato a ridosso delle grandi e medie polaaiiaMiano,

Vigevano, Treviglio, Brescia, Voghera, Mantova) caratterizzate da una elevata variazione degli usi del
suolo e dalla presenza di continue pressioni insediative. Oltre a ci0, si rilevano importanti conurbazioni
OLQHDUL OXQJR kine,RAUd LSeEd], D§id)Xrielle valli prealpine e lungo le coste dei laghi

(in particolare il lago di Lecco e di Garda) tutte contraddistinte indubbiamente dalla presenza di nuove
previsioni insediative, ma anche dalla dismissione di humerose aree isddesartigianali. Infine,

emergono con chiarezza anche le situazioni di degrado presenti nelle aree rurali della regione
FDUDWWHUL]IDWH GD XQ DXPHQWR GHOOH VXSHUILFL XUEDQL]]D)
notevoli sulla produzioneFRPH LQ 9DO %YUHPEDQD R QHL WHUULWRUL GHOO
di degrado puntuale che riguardano dinamiche di trasformazione concentrate in un luogo come gli
impianti sciistici, le cave abbandonate o le grandi piattaforme industriali/ldgd$tic

/180, g VWDWR TXLQGL DVVXQWR QHO SURFHVVR GL UHYLVLRQF
valenza:i) indagare le morfologie di sviluppo territoriale dei paesaggi lombaridi;@mncorrere alla

101 pocumento di Piano della variante al Piano Paesaggistico Regionale, Regione Lombardia, 2017
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definizione di contesti territoriali degradati dgualificare e progettare definendo obiettivi di qualita
paesaggistica nonché condizionamenti e indirizzi per la pianificazione locale.

/IYDSSOLFD]JLRQH GHOO1f80, QHOOD SLDQLILFD]JLRQH SDHVDJJLVW
quella tradizionalrante utilizzata basata per lo piu su un metodo qualitativo/descrittivo, utilizzando
LQYHFH GDWL VSD]LDOL TXDQWLWDWLYL SHU OYLGHQWLILFD]LRC
del paesaggio.

1HOOTHVSHULHQ]D ORPED Whtedata\Vdlla @dtuta2ign® Gullé/ prespioviVe Zitidta L
SDHVDJJLVWLFKH SHUPHWWHQGR OYLGHQWLILFD]JLRQH GHOOH
associazione alla struttura morfologica dei paesaggi al fine di intraprendere politiche di ricomposizione
paesaggistica che siano territorialmente adeguate, non basate unicamente sul tipo di degrado che si vuole
contrastare ma anche in funzione del paesaggio che si vuole tutelare.

La presente combinazione permette di considerare insieme le cause (elemergiado)de le
conseguenze (assetto morfologico attuale) di alcune dinamiche di sviluppo urbano supportando la
definizione di opportune azioni correttive o pianificando strategie di miglioramento paesaggistico.

La sperimentazione nel contesto lombardo, caniattato da differenti varieta di paesaggio, ha permesso

GL YHULILFDUH OTHIILFDFLD GL XQ LQGLFDWRUH LQ XQ WHUULWR
spesso apparentemente simili ma strutturalmente diverse, e di difficile delimitazione.

La metodologia risulta inoltre replicabile in quanto le basi informative utilizzate derivano per lo piu da

una riaggregazione degli usi e coperture del suolo, layer conoscitivo ampiamente diffuso che permette

GL FDOFRODUH Of80, SHWaleOWUL FRQWHVWL HLQ DOWUH U

$QJHO 6 3DUHQW - DQG &LYFR '/ 37KH IUDJPHQWDWLRQ RheXUEDQ ODC
spatial structure of cities, 1990 “ Environment and Urbanizatiovol. 24 No. 1, pp. 24983.
S$UFLGLDFRQR $ 5RQFKL 6 DQG 6DODWD 6 30DQDJLQJ OXOWLSOH (FRV

*UHHQ ,QIUDVWUXFW X U HracadiaERgiBedrg\Xolb 161,LpR. Q2972303.

S$UWPDQQ 0 InstitutionaP efficiency of urban soil sealing managemenFrom raising awareness to better
LPSOHPHQWDWLRQ RI VXVWDLQ D Efdddage dndHUhanFRRnd &fseviey B.M.J MOD 131, pp.
8395.

Boeri, S., Lanzani, A. and Marini, E. (199 37KH FLWLHV RI W KGhsébel@aPad BOVH UHJLRQ’

%RWHTXLOKD /HLWmR $ DQG $KHUQ - 3$SSO\LQJ ODQGVFDSH HFRORJLF
S O D Q Qdn@stape and Urban Planningol. 59 No. 2, pp. 683.

Camagr. 5 *LEHOOL 0 & DQG 5LIJDPRQWL 3 SBUEDQ PRELOLW\ DQG XUEDQ
GLITHUHQW SDWW H U QBtoRdicXl BéoBohiddfdh BONG L2RD." 199 16.

&DUUXWKHUV -, DQG 80IDNQYWR@DZ® DQG WIRHEF RBAVifoRrers Xnd @larming BUYLFHV ™
Planning and Designvol. 30 No. 4, pp. 20%22.

&URVVPDQ 1°' %U\DQ % $ DQG .LQJ -scale and) shiddale) MatvitsR@ pRAriti€MQ GV FDSH

investments inQ D W X U D A8t MBIAMMACS Congress and MODSIMO09 International Congress on Modelling and
Simulation: Interfacing Modelling and Simulation with Mathematical and Computational Sciences, Procqguliagé3t
2369.

'‘DLO\ * & S1DMWHKW HMRFY HWYDLO GHSHQGHQHEeblolQ QDWXUDO HFRV\WWHPV’

'XSubV - DQG $ODP O© D 38UEDQ 6SUDZO DQG (FRV\WVWHP 6HUYLFHV $ +D
4XHEHF & DoQrhbeGaDEAvironmental Policy & Planninyol. 17 No. 2, p. 180200.

'XSuUbDV - DQG $ODP O© E B38UEDQ 6SUDZO DQG (FRV\WVWHP 6HUYLFHV $ +D
4XHEHF & DoQrhbeGobEnvironmental Policy & Planninyol. 17 No. 2, pp. 18&00.

Dupras, J., Marull, J., Parcerisay &ROO ) *RQ]JDOH] $ *LUDUG 0 DQG 7HOOR ( 37K
HFRORJLFDO FRQQHFWLYLW\ LQ W EhlirorRm@ntalseiénce & POWWAR SREPLEMB.Q 5HILRQ”

Ekins, P., Simon, S., Deutsch, L., Folke, C@n'H *URRW 5 3$ IUDPHZRUN IRU WKH SUDFWLFDC

Rl FULWLFDO QDWXUDO FD S [EvdbgalDEQdBoMI¥EdIRA2 Blov23\Vpy. DESH85.EL O L W\’

European Environment Agency. (2008kban Sprawl in Europe Thelgnored ChallengeEEA ReportVol. 10, available
at:https://doi.org/10.1080/02697451003740312.

JUXPNLQ + 38UEDQ VS U DRUBlicIHEaBh Reparvio 1K7HD. G WK 20217.

+I\KI 7 DQG )UDQ]JHVH 3 3 ces assessmErt VAN dViBw iktlerah ecologicahomic and systems
S H UV S HEedbpi¥aHModelling Vol. 289, pp. 124.32.

+HQQLJ (, 6FKZLFN & G6RXNXS 7 2UOLWRYi ( .bdal@anslyisof urba@ praBlHIHU - $
in Europe: Towards a European &S U D Z O L Q JLahd/Wse RlidyMal. 49, pp. 483498.

,QRVWURI]D / %DXU 5 DQG &VDSORYLFV ( SBUEDQ VSUDZO DQG IUDJPHQ
and characterization of spatial pat@hJournal of Environmental Managemenol. 115 No.October 2016, pp. 8B7.

ISPRA - Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale. (2GbAsumo Di Suolo, Dinamiche Territoriali E
Servizi EcosistemieiEdizione 2017

ISPRA zlstituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale. 20AXND OLWj "HO O 1D P-XLRappwvtel S8 UED QR
Edizione 2014
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/DQ]DQL $ 3'LQDPLFKH GHOOYXUEDQL]]D]JLRQH QHO VLVWHMRN R QWM GLDWI
Suolo in Lombardi Negli Ultimi 50 AnniNo. Tarulli 2001, pp. 724.

ODULQRVFL , $VVHQQDWR ) &RQJHGR / [/XWL 7 0XQDIlz 0 )HiehedDUD $ 51
H WLSRORJL DA4X@\OH GLOMW HYOOD D XK Ragp@ty\ppl 7888F D Q R

OD]]RFFKL & 6DOL * DQG &RUVL 6 3/DQG XVH FRQYHUVLRQ LQ PHWURS
6HQVLWLYLW\ ,QGH[ RI $JULFXOWXUDO /D Q@&nd &sé& PolicipvalN B5Rpp. 1IFA2WHUULWRULD

McGDULJDO . DQG ODUNV % - 3)5$*67%$76 VSDWLDO SDWWHUQ DQDO\VLV ¢
General Technical Report PNGTR351. U.S. Department of Agriculture, Forest Service, Pacific Northwest Research
Station. Portland, ORVol. 97331 No. 503, p. 134.

OXEDUHND 6 .RRPHQ ( (VWUHJXLO & DQG /DYDOOH & 3'HYHORSPHQW
ODQG XVH PRGHO Olqiscdps a0 WUrbdan WanRiQEsévier B.V., Vol. 103 No. 3, pp. 303817.

3LOHUL 3 30LVXUDUH LO FDPELDPHQWR 'DOOD SHUFH]JLRQH DOOD PLV)
Lombardia (Ed.)/ TXVR '"HO 6 XROR LQ /RPEDU GppD182Q7fOL 8OWLPL $QQL

3LOHUL 3 DQG 0DJJL O ng? Fast keBUIB inQabdE P tiakeS @ Bu€aQriatural and protected areas: the
/IRPEDUGLD FDVHJvwad & LandWBeGBtieéncéol. 5 No. 2, pp. 10822,

BRIRXNLGRX * DQG 1WULDQNRYV 30H DV XU L Qidita@rGyevinvod e/ ¢itQdf XUEDQ V
7KHVVDOR Q LRdmote $ehsifgHipplications: Society and Environnigsgvier B.V., Vol. 8 No. October 2016,
pp. 3040.

SHQHW]HGHU & 6FKLQGOHU 6 SHWHUVHLO - 3ULQWe Med&sureCecblgitdl 6 DQG

sustainability? Landscape pattern as an indicator for naturalness and land use intensity at regional, national and European
O H YEt@dgical IndicatorsVol. 10 No. 1, pp. 3¥48.

Romano, B., Fiorini, L., Zullo, F. and Marucci, A. ( S8UEDQ JURZWK FRQWURSringliBigWwoetess@LTXHV IRL
, W D ®ustainability (Switzerland)/ol. 9 No. 10, available at:https://doi.org/10.3390/su9101852.

5RPDQR % DQG =XOOR ) 3/DQG XUEDQ H'YPROAORRIrTRT & &h@ Véd SxienceV/ D O\ \f
Vol. 9 No. 2, pp. 14364.

5RPDQR % DQG =XOOR ) 30RGHOV RIhtegriatiofaQJolin@ Gf Adritlitir® agX URSH "
Environmental Information System#ol. 4 No. 3, pp. 8@7.

Romano, B.,, ZUDR ) )LRULQL / &LDEz 6 DQG ODUXFFL $ 36SULQNOLQJ $i

G\QDPLFV Bastaivabli®y\(Switzerland)/ol. 9 No. 1, available at:https://doi.org/10.3390/su9010097.

6DODWD 6 DQG 5RQ erpronéssione del valdbe &mbientale nelle aree naturali protette derivante dai processi
GL FRQVXPR GL VXRORx XQ T DQDOLVL GHRecupe(irRovievtdvidi Polgiche), ArithHEY & DSDFL
Misure per Un Uso Sostenibile Del Sugbp. 12 210.

6DOYDWL / OXQDIR 0 ORUHOOL 9densily@ehidirieifand [$nd use chanyeR ifi a Mediterranean
XUEDQ UHnilkdagg and Urban Planninglsevier B.V., Vol. 105 No. 2, pp. 4352.

Schneider, A. and Woodcock, C.E. ( 3&RPSDFW 'LVSHUVHG )UDJPHQWHG ([WHQVLYH" $ &R
Twenty ILYH *OREDO &LWLHV XVLQJ 5HPRWHO\ 6HQVHG 'DWbhan S[udidgVoiHA3Q OHWULF\
No. 3, pp. 659692.

Siedentop, S. and Fina, S. (20180 RQLWRULQJ XUEDQ VSUDZO -bd3ed héhBube@ént Wik asBedstidhtD *, 6
D S S U RIourrél of Land Use Sciencéol. 5 No. 2, pp. 7304.

8UVLUO 6 OLAHWLO 5 DQG OLaHWLGO $ 31HZ 3HUVSHFWIsYhHCvoaRa) 6 X VW DL Q
6WUDWHJILF 30DQQLQJ RU FuoRedih-ISbLid) ad BeQavivial’beldnA®IL 216 No. 1875, pp. 80
86.

8XHPDD ( ODQGHU h DQG ODUMD 5 37UHQGY LQ WKH XVH Rl ODQGVFIL
U H Y LEtdlbgical IndicatorsElsevier Ltd, Vol. 28, pp. 108.06.
L) +H + 6 &ODUNH . & +X < X /ILX O 6KL 7 HW DO in 37KH SRV

Northeast Chindvaluating a new strategy for rural defRe5 P H Qawwdscape and Urban Planninglsevier B.V., Vol.
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18. Comfort e qualita urbana: il futuro delle citta . Progetto di
riqualificazione del piazzale della stazione di Belluno

Elisa Brusegan (Universita luav di Venezia, Venezia),dddallarin, Stefano Tornieri, Massimo Triches (Babau
Bureau, Universita luav di Venezia, Venezia)

Il RapportolSPRA 2017 indica il Veneto tra le regioni italiane ai vertici per consumo di suolo e ne
quantifica i costi occulti. Estese superfici impermeatatrispondono spesso a spazi di scarsa qualita,

in cui ai problemi ambientali si associano situazioni di pericolo o degrado sociale.

Il piazzale della Stazione di Belluno € un caso emblematico di nodo urbano intermodale in cui i flussi

di mobilita mettmo in crisi la componente biotica e abiotica del sistema urbano. Lo spazio pubblico &
GHIJUDGDWR FRQILIXUDQGRVL FRPH XQTLQGLIIHUHQ]LDWD DUF
pericolosa, priva di comfort e identita e in cui le funzioni ambientali d#bstengono negate.

/I fTHVSHULHQ]D SURJHWWXDOH GL ULJHQHUD]LRQH GHO SLD]]DOH
servizi di regolazione del suolo e la qualita dei luoghi. In particolare concepisce lo spazio urbano come

230



parte di un sistema angimtale piu complesso e assume il ripristino dei servizi ecosistecaigie
principio generatore della forma.

Metodologia di intervento
Il progetto introduce semplici strategie di modellazione di suolo e incremento della sua permeabilita,
O DY R U D Qt&&ioviet@ @ £ angponenti biotiche e abiotiche del sistema urbano:
1. Lo spazio a parcheggio prospiciente la stazione & convertito in una piazza ad uso esclusivo dei
pedoni. Oltre a un incremento dello spazio pubblico e della sicurezza, tale sceltangelsspre

IRQGDPHQWDOH SHU DXPHQWDUH OD QDWXUDOLWj GHO PDQ"

2. La superficie del suolo viene trasformata in funzione della circolazione lenta ciclopedonale.

/YDVIDOWR FKH LPSHUPHDELOL]]DYD LO WHUUHQR QHJDQGR

7.320 mg da un nuovo manto omogeneo, costituito da masselli in conglomerato cementizio

poroso dotati di un grado di permeabillt@® ,0 GUHQDJJLR GHOOYDFTXD YLHQ}

gestione & demandata agli strati sottostanti e al terreno, riducesldani idrici da recapitare

DOOD UHWH GL VFROR /D GLVWULEX]JLRQH LVRWURSD GHL Y
GHOOYDFTXD HYLWDQGR LO UXVFHOODPHQWR H IDYRULVFH

temperatura superficiale.
3. Il sito viene siddiviso in tre ambiti funzionali, la cui conformazione planimetrica deriva dalle

UHOD]JLRQL XUEDQH FKH LO SURJHWWR LQWH®QeGttd YDORUL]]D

storico). Le tre porzioni di suolo sono lievemente inclinate e modellate selogictoe di
funzionalita, mobilita razionale e fruizione sicura da parte di pedoni e utenze deboli. Ai loro
bordi si generano modesti dislivelli (fino a 70 cm), sagomati al fimeadiificare

OfHVSRVL]LRQH OD SHQGHQ]D H ©Ipatgké&nveewiche,D GHO VXROF
LOQQHVFDQGR GLQDPLFKH GL DWWHFFKLPHQWR GHOOH VSHFI

complessiva di 160 mq.

4. $OFXQL PRGXdilcalpdstd (pebup YétRle di 325 mq) sono omessi, lasciando
emergere parti naturali minerali o vegleton diversa permeabilita (permeabilita d fiGo a
10° ULILQLWH FRQ JKL DL Begeddzibne Brbustivédduttciona, facile da
mantenere e descrittiva del ludgo

Figura 241- Planimetria GHOOJLQWHUYHQWR
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Risultati attesi

Restituendo al suolo alcune delle sue funzioni ambientali (legate alla conservazione della biodiversita,

alla gestione delle acque, alla regolazione della temperatutd) VW U D W H JefihisGdno ahtRe H W W R

il disegno urbano del piaate e la qualita dello spazio pubblico, strutturando le gerarchie della viabilita

HG HYLWDQGR RVWDFROL R VDOWL GL TXRWD FKH SRWUHEEHUF
GHEROL®

Tale esperienza pone le basi per una rinnovata metodologjetfurale di riqualificazione urbanh.

risultati di una sperimentazione su diversi casi studio potrebbero essere valutati mettendo a sistema
parametri ambientali quali la riduzione dei volumi idrici recapitati alla rete di scolo, la presenza di
microorganVPL OD ULGX]J]LRQH GHOOD WHPSHUDWXUD D SDUDPHWUL

Castany Gilbert, 1982, Idrogeologia, principi e metodi, Dunod Université, Paris

Hayha T., Franzese P.P., 20JHcosystem services assessment: A review under aogicaieconomic and systems
perspectiveEco-logical Modelling

ISPRA (2017), Consumo di suolo, dinamiche territoriali e servizi ecosisteitzione 2017.

JHUUDUL / /IYDFTXD QHO SDHVDJJLR XUEDQR /HWWXUH HVSORUD]JLRQL ULF

19. Urbanizzazione e qualita dei suoli: il caso di Roma

Silvia Pili (Dipartimento di Architettura e Progetto, Sapienza Universita di Roma), llaria Tombolini
(Dipartimento di Architettura e Progetto, Sapienza Universita di Roma)

Introduzione
Le interazioni trafenomeni di urbanizzazione, aspetti socioeconomici e processi ecologici generano
LPSDWWL DPELHQWDOL QRQ VHPSUH SUHYHGLELOL H PLWLJDEL
come quella del bacino del Mediterraneo. Gli sviluppi secionomici avenuti nelle ultime decadi
hanno comportato profondi cambiamenti dal punto di vista della morfologia urbana: a partire dagli anni
VHWWDQWD OR VSUDZO KD LQL]LDWR DG LQWHUHVVDUH OH FLWW
et al., 2008; Chaéanopoulos et al., 2010; Salvati et al., 2012) le quali hanno assunto una nuova struttura
spaziale perdendo i caratteri di compattezza con cui era tradizionalmente identificata la citta
mediterranea. Citando Francesco Indovina, sembra che le citta sisMAIOXLQWHUQDWHY DO Wl
LQ HVVH VRQR FUHVFLXWH OH UHOD]JLRQL IXQ]JLRQDOL WUD LQV}
HYROXWD LQ VHIJXLWR YHUVR OD IRUPD GL pPHWURSROL WHUUL
hanno inizi&o a perdere popolazione, attivita e servizi i quali hanno trovato pitu opportuna e conveniente
collocazione nel resto del territorio metropolitano.
Nei territori periurbani le campagne sono attualmente le parti piu instabili, sottoposte a rapida
trasformaione per usi infrastrutturali, residenziali e commerciali e, a differenza di altre forme di uso
del suolo (es. i boschi), esse oppongono una debole resistenza al cambiamento (Donadieu, 2006).
Specialmente in questi contesti, i cambiamenti secmmomici DQQR LQGRWWR XQYIDFFHOI
della risorsa suolo, con una cospicua conversione di aree naturali e agricole a usi urbani, diminuzione
della capacita dei suoli di erogare servizi ecosistemici essenziali (Pickett et al., 2001) e significativo
declino ddla qualita dei suoli causato dal degrado delle sue proprieta fisiche, chimiche e biologiche
6FKMiQQLQJ HW DO ,O FRQFHWWR GL 3 TXDOLWj GHO VXROF
che esistono varie definizioni di tale espressioneRfs$ DWH LQ SULPLV DL FRQFHWWL G
3IXQJLRQDOLWj" 6RMND H 8SFKXUFK 4 XHVWL FROOHJDQR C
QHOOR VYROJHUH OH IXQ]JLRQL QHFHVVDULH SHU OfXMRRe SUHYLV)
maggiormente comprensiva indicando la qualita del suolo come la capacita di una specifica tipologia di
VXROR GL VYROJHUH DOOYLQWHUQR GL HFRVLVWHPL QDWXUDOL
di piante e animali, al mantenimentdb X PHQWR GHOOD TXDOLWj GHOOYDULD H GH
e agli insediamenti umani. Questa definizione enfatizza il valore del suolo nel sostegno alla funzionalita
ecosistemica ed implica un giudizio esplicito su quali condizioni del suoldasiaao ai principi di
sostenibilita. Il suo legame con la sostenibilita configura la qualita del suolo non come un concetto
astratto, ma come un obiettivo gestionale da perseguire (Bouma, 2001), integrando nella governance
territoriale considerazioni selldinamiche insediative e aspetti pedldFRORJLFL /JLQWHQWR
studio e proprio quello di esplorare la relazione tra perdita di suoli e dinamiche di urbanizzazione in una
vasta area metropolitana, come quella romana.
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Dinamiche insediative, conversie del tessuto rurale e qualita del suolo

/Y{DUHD PHWURSROLWDQD GL 5RPD &DSLWDOH FRPXQL FDVRFR
topografia complessa composta da aree pianeggianti per il 30%, collina litoranea e interna per il 50%
circae moWwDJQD LQWHUQD SHU LO $QFKH VH OH DUHH XUEDQH

regione, la maggior parte della provincia € ancora costituita da areeatmdli, boschi, pascoli e

terreni agricoli. Nonostante gli incendi estivi e la costante pmessintropica, la vegetazione forestale
mediterranea si & conservata in alcune aree costiere e del piano montano, proteggendo paesaggi
particolarmente integri. Tuttavia, in conseguenza dello shrinkage, qui inteso come un processo che vede

i nuclei urbani adare incontro ad un progressivo calo della popolazione, che migra verso le aree piu
SHULIHULFKH 5LFKDUGVRQ H 1DP &ULVFL HW DO OfC
ondate di espansione urbana, mettendo a repentaglio la funzioratiéreni piu fertili e produttivi.

,Q SDUWLFRODUH OfYHYROX]JLRQH GHPRJUDILFD GHOOD UHJLI
principalmente per un notevole spostamento residenziale verso contesti a carattere disperso. In
particolare, in un contributa &alvati e Sabbi (2011) si evidenziano sin dal 1871 dinamiche divergenti

tra (i) la cittd consolidata, formata dai rioni e dai quartieri della capitale; (ii) la citta in rapida espansione
IRUPDWD GDL VXEXUEL H GDOOH ]RQ t¢ aaddi@ appdtédneRi alddoQuie M R SR QR
Roma); (iii) i comuni della corona periferica, che hanno sperimentato una fase di suburbanizzazione
QHOOTXOWLFBUrEHHWHQQLR

Figura 242 - Composizione in pecentuale della popolazione nella provincia di Roma per zone. La citta
consolidata include le suddivisioni toponomastiche dei rioni e dei quartieri insite nel comune di Roma,; i
suburbi e le zone dell'agro rappresentano le suddivisioni toponomastiche di aora periferica, ma sempre
appartenenti al comune di Roma; gli altri comuni della provincia vengono considerati congiuntamente
nell'ultima categoria. Fonte: Salvati e Sabbi (2011), con elaborazioni su dati ISTAT, Censimenti Generali
della Popolazione dal 181 al 2011.

Tali andamenti divergenti corrispondono ad una specifica periodizzazione che vede la citta consolidata
caratterizzata inizialmente da tassi di crescita molto elevati e dal 1971 decrescenti, ad eccezione di un
lieve aumento tra il 2001 e il 2011/H J1RQH GHOOTDJUR H L FRPXQL GHOOD FRUF
demografico sempre in crescita.

Metodologia e risultati

1HO SUHVHQWH FRQWULEXWR g VWDWR XWLOL]]IDWR 0164, LQGL
progetto internazionaléMediterranean Desertification and Land USMEDALUS) e messo a
GLVSRVL]LRQH FRPH PDSSD UDVWHU GDOOY$JHQI]LD (XURSHD (
GHJUDGD]LRQH GHOOH WHUUH QHO EDFLQR GHO OHGLW®WUUDQHR
formato da quattro variabili relative rispettivamente al substrato pedogenetico, alla profondita del suolo,

alla tessitura e alla pendenza. Esso deriva dalla media geometrica dei valori attribuiti alle quattro
variabili e varia da 1 (che indica il minoontributo alla sensibilita alla degradazione) a 2 (che indica il
contributo maggiore)

64, 4XDOLWj DO\
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64, 4XDOLW jDROHN
64, 4XDOLWj PHC

! 4XDOLWj PBI¢

/D FDUWD GHOOY64, g VWD YRYND SYEVWD PAQPLRQWOHSGL 5RF
Eurostat, su una superficie di circa 5350 Kwfettorializzato il raster sono state stabilite quattro classi

di qualita, secondo la Tabella 1. | dati di uso del suolo Urban Atlas{201%) sono stati igiegati per
HITHWWXDUH X@fiiol® the Wd pdrrked3dy di (i) localizzare le aree in cui € avvenuta una
conversione degli usi agricoli del suolo ad usi urbani e (i) identificare le classi di uso del suolo di tipo
urbano che hanno contribuito ggiormente alla perdita di aree agricole. Queste risultano essere: aree
industriali, commerciali, militari, unita pubbliche e private; tessuti urbani discontinui; aree in
costruzione figura243).

Figura 243 - Nel grafico a sinistra sono rappresentate le percentuali con cui ciascuna categoria di uso del
suolo urbano ha contribuito alla perdita di suolo agricolo. Nel grafico a destra sono riportate le aree

(quantificate in ettari) occupate da ciascuna cagoria di uso del suolo urbano su suoli precedentemente
agricoli.

"D O O 1 L Q G D@uaqitativh Xeal24ata in ambito GIS, risulta quanto segue: dei t4likmuovo

tessuto urbano costituito da edifici industriali, commerciali, militari, unita pubbdighrevate, il 65% é

stato realizzato in aree caratterizzate da una qualita del suolo-atidiib 17% su suoli di qualita alta

H OD ULPDQHQWH VXSHUILFLH VXOOH FDWHJRULH GL TXDOLWj LQ
realizzata su arggecedentemente agricole € avvenuto per piu della meta su suoli con una qualita medio

alta; infine, le aree urbane in costruzione sono state realizzate per il 67% su suoli di quali{altaedio

e per il 17% su suoli di alta qualita. | suoli con qualitanggdioalta a elevata, ossia quelli maggiormente
IHUWLOL FRSURQR QHOOYDUHD GL YW X@tifo deQderiadX dagatd, FLH GL
le aree urbane occupavano in queste zone pit di 98@ilguperficie. In questi stessi ambiti, trad06

e il 2012 gli usi agricoli sono stati sostituiti da usi urbani per un totale di circ&.8 km

6HSSXUH OH H[ DUHH DJULFROH FRQYHUWLWH DG XVL XUEDQL V
area, € possibile osservare una concentrazione dbi ¢atna il versante sudesuB YHVW GHOOTDSSD
vulcanico Laziale e la fascia costiera, e (ii) in corrispondenza dei principali assi stradali, tra le direttrici
VWUDGDOL $SSLD H 3RQWLQD LQ SDUWLFRODUH anigZzato neHO O TLC
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periodo studiato, € stato perso in questa zona con elevato potenziale produttivo. La suddetta risulta essere
OXQLFD WUD TXHOOH DG DOWD TXDOLWj GHO VXROR LQ FXL DUF
come mostrato in Figura Ridotta o nulla é la presenza di cambi in corrispondenza dei parchi (Monti
Simbruini, Monti Lucretili, Castel Porziano e Parco dei Castelli Romani) come anche nei territori ad est

di Roma, compresi tra il fiume Aniene ed il confine amministrativo condeimcia di Frosinone.

Figura 244- AXDGUR GILQVLHPH GHOOH HODERUD]LRQL DOOD EDVH GHOOR V

Le aree con una qualita del suolo medlita sono state interessate da una notevole diffusione degli usi

urbani: piu di 30 krhdi aree agricole sono stati sottratti in sei anfiglira244). Le aree del limite
PHULGLRQDOH GHOOYDUHD GL VWXGLR VRQR TXHOOH LQ FXL VL
scapito delle categorie agricole. Nel periodo igtiedla conversione dei suoli a qualita medita e
DYYHQXWD OXQJR OfTHQWURWHUUD SRQWLQR D IDYRUH GHOOH V
commerciali, militari, unita private e pubbliche (27%); aree urbane in costruzione (22%); éessulti
bassissima densita (12%), aree estrattive e discariche.

Conclusioni

| risultati della ricerca confermano che il consumo di suolo guidato dall'espansione delle aree urbane
DYYHQXWR GXUDQWH OTXOWLPR GHFHQQLR QiReQtoVhd pilitosio DQ G D U |
rende sempre piu critica la perdita di suoli ad alta qualita. | processi osservati si sommano alla
GHJUDGD]LRQH GHOOH WHUUH FKH JLj SUHFHGHQWHPHQWH LQV
metropolitana. Le aree classificaterdadio ad elevata qualita del suolo, pur ricoprendo buona parte del
WHUULWRULR LQGDJDWR VRQR DQGDWH LQFRQWUR DG XQYDFFH
causa delle classi (i) industriali, commerciali, militari, unita pubbliche e priyigturbano discontinuo;

(iif) aree in costruzione. La mancata inversione di rotta nella trasformazione del patrimonio seminaturale
romano é stata trovata nel versante occidentale del vulcano laziale, che proprio per le proprieta del suolo,

e stato stacamente un territorio vocato a produzioni agricole di qualita e che adesso puo essere ritenuto

un caso emblematico dei cambiamenti s@gonomici che interessano la societa contemporanea.
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IHOOIDWWXDOH FRQWHVWR JORE D @&hddn@Qa RrsLdiMdnBidpirénipie pM R F L H W
integrate ed interconnesse, i temi legati allo sviluppo sostenibile diventano di sempre maggiore attualita
DQFKH D OLYHOOR ORFDOH ,0 SUREOHPD GHO FRQVXPR GL VXRC
coninua e sistematica attraverso, ad esempio, interventi a sostegno della stabilitd degli equilibri
ecosistemici e degli usi sostenibili del suolo. Si rende necessario fronteggiare efficacemente la perdita

di suoli fertili, tramite lo sviluppo di calibraterategie di intervento di medio e lungo periodo: a tal
SURSRVLWR OfLPSOHPHQWD]LRQH GHOOH ULOHYD]LRQL UHDOL]
iniziative di monitoraggio sui cambiamenti di uso del suolo sviluppate a livello europeo puo reostitui

un mezzo per raggiungere una gestione intelligente del patrimonio seminaturale romano.

L'intrinseca fragilita dal punto di vista ecologico dei paesaggi mediterranei, particolarmente suscettibili

al degrado del suolo, alla siccita, all'aridita climatiagli incendi boschivi e all'elevata pressione

antropica, inducono a ritenere urgente una seria riflessione sulla trasformazione irreversibile dei suoli a
vocazione agricola e sulla perdita di suoli utili a fornire alimenti di prossimita coltivati sulsquodilita.

/ID VWUXWWXUD WHUULWRULDOH DWWXDOH GHOOYDUHD URPDQD
che, seppur fortemente frammentati, si presterebbero ad essere destinati a produzioni agricole non
intensive o ad essere inseriti im programma di miglioramento e messa in rete dei mosaict agro
IRUHVWDOL /YDUHD q FDUDWWHUL]IDWD GD XQD SRWHQ]JLDOLW|
minacciata dalla scarsa valorizzazione del settore agricolo e dalle dinamichellagatelda fondiaria.

/I TDWWULEX]LRQH GL X®@PEXRWYRVDLDXRORIOVMRMID]L OLEHUL GD X
PHWURSROLWDQD GL 5RPD SRWUHEEH FRVWLWXLUH XQTRFFDVLF
territorio e il consumo di suoliertile.
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20. Pocket rain parks - Micro -parchi diffusi per la gestione delle acque
piovane

llaria Cellini (Universita di Roma Sapienza )

Ambito di riferimento

Consumo di suolo in Italia e cenni hormativi

La gestione speculativa e incurante delle risorse ambientali unita a stili di vita non sostenibili ha reso la
tutela delllambiente una tematica non piu rimandaBigsistiamo a catastrofi dovute ad alterazioni
climatiche e viviamo in contesti urbani, periurbani e rurali fortemente compromessi.
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Il suolo € una componente fondamentale, per I'approvvigionamento e la regolazione di fattori ambientali,
ed esauribile da moassoggettare a continue dinamiche di impermeabilizzazione e compattazione che
invece ne stanno decretando un impoverimento e una scomparsa irreversibili.

Il terreno contribuisce in modo diretto al nostro benessere, con prodotti alimentari e matexjeraim
anche indirettamente regolando i parametri climatici, la qualita dell'acqua e preservando la biodiversita.
Un patrimonio indispensabile e un capitale naturale che stiamo depauperando soprattutto tramite una
cementificazione incontrollata. Oltre allareoccupante vulnerabilitd ecosistemica, e alla perdita
culturale occorre sottolineare anche i costi ingenti causati dai danni dovuti ai processi di
artificializzazione.

A livello nazionale i dati sul consumo nel suolo non sono ancora confortanti, ndaostan
rallentamento avvenuto negli anni 26P@13. Dagli anni 50 ad oggi si € riscontrato un incremento
percentuale del 184% (dal 5,2% ad un 7,6%) con una compromissione di 23.039 kmq di territorio.
(ISPRA, 2017)

Questo anche perché nonostante I'attenzibeenegli ultimi decenni, si é riversata sull'argomento non

ci sono ancora strumenti efficaci che regolamentano il consumo del suolo e la sua tutela.

La direttiva europea INSPIRE 2007/2/CE, recepita in ltalia con D.Lgs 23/2010, istituisce
un'infrastruttua per l'informazione territoriale nella Comunita Europea con l'intento di omogeneizzare

i dati degli Stati Membri e monitorare e scambiare informazioni. La Comunita Europea impone come
obiettivo I'azzeramento del consumo di suolo netto entro il 2050itbiatermedi di sostenibilita

sono riportati nel’Agenda Globale per lo Sviluppo Sostenibile delle Nazioni Unite che alla data del 2030
si propone di migliorare I'attuale modello di sviluppo urbano e diincrementare e assicurare l'accessibilita
a spazierdi e di relazione.

In Italia, nell'attesa che il disegno di legge AS 2383aritenimento del consumo di suolo e riuso del
suolo edificatodiventi legge, si demanda la tutela a provvedimenti regionali in materia. Sempre in
ambito nazionale la Legge P®13 norma lo sviluppo degli spazi verdi urbani e, avvalendosi delle
istituzioni scolastiche, universitarie e di istruzione in genere, sollecita iniziative per promuovere
I'educazione civica e ambientale e sensibilizzare ad uno stile di vita sostenibile.

Conseguenze della cementificazione sul comfort urbano e sull'identita sociale

La cementificazione, oltre alla perdita di terreni naturali, agrari e di preziosi ecosistemi, causa fenomeni
climatici che si ripercuotono negativamente sull'ambiente e sull'udmmdi questi & chiamaitsola

di caloree consiste nell'innalzamento di temperatura a ridosso dei centri abitati.

La forte presenza di superfici edilizie a scapito della copertura vegetale comporta un consistente
immagazzinamento di radiazione solareredo e diffuso, durante le ore calde del giorno con
conseguente rilascio termico nelle ore notturne. Questo parametro, chiathatlm influisce
sull'alterazione del microclima locale e crea un sensibile innalzamento delle temperature in citta. Gli
appoti termici degli edifici vengono accentuati dalla geometria dell'impianto urbano che presenta strade
relativamente strette rispetto allo sviluppo verticale degli edifici. Questi canyon urbani impediscono la
ventilazione, e il raffrescamento, tra i mantifaicrementando la riflettanza delle radiazioni tra edifici

e fondo stradale con conseguegffetto canyonA questo é dovuto il perdurare dell'isola di calore anche

di notte (Georgiadis, 2015).

L'innalzamento delle temperature in cittd comporta un sterge utilizzo di sistemi di climatizzazione

che gravano sul bilancio economico delle famiglie e sulla percentualegir€s@nte in atmosfera. La
presenza di sostanze e gas climalteranti contribuisce anch'essa, a causa dell'effetto serra, al
sopraggiungre di forti squilibri ambientali. La quasi totale assenza di copertura vegetale impedisce
l'evapotraspirazione, la ventilazione, il raffrescamento e I'ombreggiamento nei nuclei urbani con perdita
di comfort ambientale e abitativo.

La scomparsa dell'elemiennaturale nei nostri spazi dell'abitare ha conseguenze ambientali ma anche
identitarie e sociali. Giardini e parchi sono quasi scomparsi dalle nostre citta, fagocitati da fabbricati
produttivi o residenziali, facendo venir meno spazi di ritrovo collettili socializzazione e di gioco.

Sono stati sacrificati i luoghi in cui creare e rafforzare la propria identita di cittadino e il senso
d'appartenenza.
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Rinaturalizzazione urbana: i sistemi di drenaggio sostenibili (SUDS) applicati a micro parchi diffusi

Giardini della pioggia e parchi tascabili. Progetti realizzati e buone pratiche

Benché in ltalia siano ancora poco diffusi, oltreoceano gli interventi di riqualificazione ambientale
sostenibile, sia sul piano idrico che paesaggistico, sono diventati do stlimento di pianificazione.

Tra le strategie di rivitalizzazione urbana delle grandi citta si riscontrano, non di rado, soluzioni quali i
giardini della pioggia o reti di piccoli parchi urbani diffusi.

,O WHUPLQHIQDEBHK) QHO AHGGRBB\® DD G HQW Dsdnd EHttatPdd [LR QH
far parte delldandscape regulatiodi diverse citta come Chicago, Toronto, Seattle e Melbourne fino

ad essere inseriti, nel 2008, nell'’Agenda per la Sostenibilita di New 8dl- RQGR OD 300l <&
JLDUGLQL VRQR LQ JUDGR GL WUDWWHQHUH SLe GHO GHOO D
VLVWHPD IRJQDULR HG HYLWDUQH LO FROODVVR LQ FDVR GL DOGO
GL LQTXLQDQWL 9LWL

Nel Regno Unitaquella dei giardini pluviali &€ una pratica frequente, un esempio € il John Lewis Rain
Garden di Nigel Dunnett realizzato a Londra in Victoria Street. Facente parte di un pigresssn

greenil giardino si trova immediatamente davanti l'ingresso defitedie raccoglie I'acqua piovana
proveniente dalla strada e dalla copertura del portico d'accesso risolvendo i problemi di allagamento di
guell'area. Il progetto, iniziato nel 2015, & stato finanziato dal Victoria Business Improvement District
(Victoria BID) come parte del loro processo di audit dell'infrastruttura verde.

Anche la citta di Melbourne, molto sensibile alla tematica ambientale, inserisce i giardini della pioggia

tra le buone pratiche urbane puntando molto alla sensibilizzazione e formagiioitiadini verso forme
sostenibili di gestione delle acque e dei luoghi dell'abitare.

| Pocket Parksono una realta meno recente e compaiono negli Stati Uniti all'inizio degli anni 60 per
contrastare la spersonalizzazione dei quartieri residenzialinifdsempi sono il Philadelphia’'s Pocket

Park, il Paley Park e Greenacre Park di New York. Spazi fluidi incastonati nei cortili di grattacieli
altissimi nell'intento di restituire una dimensione umana (Blake).

Oggi c'e un forte interesse a questa tematicantimerose iniziative in atto tra cui vale la pena citare il
progettoThe Park(ing) Daylel gruppo REBAR di San Francisco, le esperienze di Londra e Barcellona

per un recupero urbano capillare. In altre citta lo strumento dei pocket parks fa partelieie i

recupero sullo spazio pubblico, € il caso di Copenaghen col prdgettMetropole del 2015 e il

London's Great Outdooilanifesto for Public Spacdel 2009. In ambito nazionale Renzo Piano si €
interessato di questa tematica nel progétt@41l rammendo delle periferie

Rain garden: funzionamento e benefici

La gestione dei deflussi superficiali nelle citta & diventato un aspetto importante da gestire vista l'entita
degli allagamenti localizzati e il carico di inquinanti nei mari.

Le citta presentano superfici impermeabilizzate, a causa della cementificazione, che non consentono alle
acque meteoriche di dilavare e filtrare nel suolo, come invece accade nei terreni naturali permeabili.
Questo comporta il convogliamento del runoff verso i catpci di raccolta con un maggior carico di
inquinanti, non trattenuti dal terreno, e un afflusso eccessivo e non graduale causa di sovraccarichi e
allagamenti. Il runoff urbano é la quantita di acque meteoriche che, non potendo permeare nel terreno,
scorre su strade e pavimentazioni urbane caricandosi di sostanze inquinanti che finiscono nel sistema
fognario e poi direttamente nei corsi d'acqua e in mare.

A partire dagli anni 90 si € cominciato a progettare soluzioni finalizzate alla gestione, soseenibile
naturale, in situ delle acque meteoriche tram@&)DS(Sustainable Urban Drainage Systems). Tra gli
interventi SUDSientrano i giardini della pioggia che comportano numerosi benefici, non solo
ambientali ma anche estetici. Innanzitutto sono una swiazefficace e a basso costo, un ottimo
strumento sia per le amministrazioni pubbliche che in ambito privato.

Si tratta di leggeri avvallamenti, di poco inferiori al manto stradale, ricoperti di terriccio altamente
assorbente e di specie vegetali adatee @kscita in terreni sia ricchi che poveri d'acqua. Funzionano
come delle aree di bioritenzione, semplici aiuole realizzabili in zone residuali anche piccole, che hanno
alla loro base un sistema drenante collegato ad appositi canali di scolo e glalldc@aimento
fognario. Data la lieve depressione rispetto al manto stradale I'acqua viene assorbita rapidamente per
essere rilasciata in modo graduale e con una forte riduzione di agenti inquinanti.
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Essi infatti oltre ad integrare la rete fognaria coeabacini di deflusso realizzano anche una forma di
fitodepurazione che consente di trattenere sostanze quali rame, piombo, zinco, fosforo e azoto. Un
biofiltro che purifica I'acqua come avviene naturalmente in un ciclo idrologico.

Gli elementi principalche compongono un giardino della pioggia sono:

- fascia erbosa di protezione che rallenta il flusso dell'acqua in entrata

- essenze vegetali capaci di resistere in terreni sia ricchi che poveri di acqua

- area di ristagno che consiste in una depressidneleno (1620cm) dove si raccoglie l'acqua che

sara smaltita in parte per evapotraspirazione e in parte per infiltramento nel terreno

- strato drenante formato da sabbia, compost e terra, serve a dare nutrimento alle piante e assorbire le
sostanze ingu@anti

- eventuale strato di ghiaia e tubi drenanti finalizzato a convogliare le acque verso la fogna o verso delle
cisterne di raccolta se previste

Per un corretto funzionamento i giardini devono presentare una pendenza del terreno che non superi il
12% edevono essere opportunamente distanziati da manufatti che potrebbero riscontrare problemi
dovuti all'umidita.

Un altro aspetto fondamentale di questi giardini € la loro grande valenza estetica ed ecologica.
Andando a collocarsi in spazi urbani residuabititi e aree di scarto questi giardini restituiscono con
specie arboree, siepi e fiori un carattere e un valore estettacalistico a frange di citta anonime e di
scarsa attrattivita. Grazie alla componente vegetale migliorano I'estetica ed il miarddlicendo la
superficie impermeabilizzata delle citta. Tra i benefici dei giardini della pioggia va sottolineato I'apporto
ecologico in quanto si viene a creare un vero e proprio ecosistema in miniatura, capace di rigenerarsi e
depurarsi, ottimo per lereazione di un habitat per la fauna locale, in particolare uccelli e insetti.

Possono rispondere alle necessita di risparmio delle amministrazioni cittadine in quanto prevedono un
costo di realizzazione contenuto e una manutenzione che si limita alllcoatpmtatura delle specie
piantate.

Un valido strumento per creare paesaggio e biodiversita.

Micro-parchi per micradentita

Le nostre citta sono diventate lo specchio di una societa sempre pit anonima e individualista e questo si
riversa anche nell'impnto e nell'organizzazione dei nostri luoghi dell'abitare privi di aree relazionali.
Vediamo comparire costantemente spazi non previsti dai processi di pianificazione urbana, di risulta,
interstiziali che nella realta urbana rimangono come scomode incamb@nesti vuoti, 0 scarti, sono

dotati di un grandissimo potenziale sociale, identitario e perfino ambientale in quanto potrebbero essere,
e andrebbero visti, come dei veri e propri attivatori di percorsi di rigenerazione urbana. La loro ricchezza
e potenialita risiede nell'estensione ridotta, di facile gestione e manutenzione, e nella scarsa appetibilita
commerciale o residenziale.

E' necessario che lo spazio pubblico torni a svolgere un ruolo di rilievo nella scena urbana per
riaffermare una necessamglusivita ma € opportuno operare con un paradigma nuovo, con una nuova
sensibilita che rispecchi la realta urbana. In un reticolo di vuoti e pieni, nell'alternanza di aree funzionali
e residuali occorre ragionare nell'ottica del frammento come valorendg@Romagnoli, 2016).

Non potendo piu continuare a contaminare e depauperare nuovo suolo la parola d'ordine é riutilizzare.
Operare in scampoli di terreno poco codificati, luoghi 'in potenza' da far diventare parti pulsanti di citta.
La rigenerazione din‘area marginale o sottosviluppata diventa l'occasione per la ridefinizione di uno
spazio urbano finalizzato al benessere, sociale ed ambientale di una comunita.

Lavorare in questi nuovi spazi significa partire innanzitutto dalle loro specificita ezgt@n Sono

aree intercluse o marginali, spesso piccole, e diffuse capillarmente su tutta la cittd. La dimensione
familiare, a misura d'uomo, e la diffusione sul territorio fanno si che si inneschino meccanismi sociali e
relazionali virtuosi, benefici @i grandi parchi urbani isolati garantiscono solo in un intorno molto
prossimo non riuscendo a proiettarsi in parti della citta distanti da essi.

| micro-parchi diffusi sono strumenti di progettazione urbana a piccola scala, luoghi intermedi tra la
dimensone pubblica e quella privata, validi per riattivare e ricucire frammenti di citta creando una
costellazione di spazi verdi pulsanti (Montipo, 2015).

Da rain garden a 'Pocket rain park&llenza paesaggistica, ambientale e sociale

L'idea si propone di miividuare, all'interno del tessuto consolidato urbano, alcune aree 'vacue' da
rinaturalizzare, con l'ausilio di rain garden, per farne dei rparchi da 'mettere in rete'.
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Un'agopuntura verde urbana che inneschi meccanismi sociali e relazionali agpdoemefici
ambientali.

Le aree da selezionare possono essere corti interne di complessi edilizi, fasce cuscinetto rimaste libere
o0 aree intercluse abbandonate; il sistema di rparchi & adattabile sia a contesti compatti e strutturati

che a tessuti mendensi. Si tratta di dotare questi frammenti di citta di aree verdi, funzionanti come
giardini della pioggia, munite di attrezzature per lo sport, o svago e la sosta.

Angoli di citta prima grigi e pavimentati diventano piccoli scrigni verdi, giardirorei e vivi, in cui
ritagliarsi del tempo per se con tutti i benefici climatici che la vegetazione porta. Il miglioramento sul
comfort urbano e sensibile perché essendo dei rain garden raccolgono, purificano e regolano l'afflusso
di acqua piovana alle fog evitando allagamenti. Inoltre la componente vegetale riduce l'effetto isola

di calore abbassando la temperatura, migliora la qualita dell'aria riducendo la percentuale di CO2 e di
particolati e ricrea micre@cosistemi in citta.

La metodologia realizzath varia a seconda dell'area selezionata e delle sue caratteristiche. Se l'area
risulta impermeabilizzata si provvede a rimuovere la pavimentazione esistente, con scavi di profondita
contenute, al fine di creare l'avvallamento necessario e collegatenhaidrenante del nuovo giardino

al sistema fognario cittadino 0 a una vasca di raccolta, se prevista. Se la porzione di terreno non &
impermeabilizzata si procede direttamente con la rimozione di terra per la posa di tubi drenanti e
stratigrafia del terneo opportuna.

Questi interventi, vista la scarsa complessita di progettazione ed esecuzione e i costi contenuti, si
prestano ad iniziative bottom up che partono dal basso creando percorsi partecipativi.

Collegando questa serie di migparchi diffusi in uma rete si viene a creare un'infrastruttura verde
informale che diviene uno strumento economico, ma efficace, di riqualificazione urbana.

Metodi di verifica dei benefici ambientali

Il primo metodo di verifica dell'adeguatezza della proposta € sicurameptgcenin quanto basato
sull'osservazione delle aree interessate dagli interventi. Tralasciando la valutazione qualitativa, in quanto
quantificare su basi scientifiche i benefici del verde sull'uomo & opinabile, si puo iniziare con il verificare
l'insorgee di fenomeni di allagamento urbano localizzato nelle aree afflitte da questa problematica.
Successivamente tramite I'esame, previo prelievo, delle acque dei corsi dove confluiscono i reflui
fognari si puo verificare I'effettiva diminuzione di metalli gumanti in relazione alla frequenza delle
piogge.

Per quanto riguarda i benefici sul miartima cittadino si potrebbe, installando delle centraline di
rilevamento, monitorare la minore percentuale di inquinanti nell'aria e verificare I'abbassamento della
temperatura in prossimita dei micro parchi della pioggia.

Conclusioni

La strategia descritta, inserendosi e recuperando aree urbane residuali e prive di valore estetico o
funzionale, si propone come strumento di riattivazione urbana capillare. | bamatfigintali e sociali,

uniti alla sua economicita e facilita di realizzazione e manutenzione, lo rendono un contributo concreto
e fattivo per la governance urbana e uno strumento di contrasto al problema del consumo di suolo.
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Georgiadis T. (2015), Isola di calore urbana e progettazione del comfort
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Montipd C. (2015), Le politiche dei Pocket Parks come strumenti di rigenerazione della citta pubblica
PlaNYC (2011), A greener, greater New York
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Tadioli N. (2015), | giardini della pioggia contro le bombacdua in citta

Viti S. (2014), Giardini della pioggia
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https://www.melbournewater.com.au/commupritydeducation/helgprotectenvironment/raingardens
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https://www.nrpa.org/contentassets/f768428a39asaidih2aaff372617/pockparks.pdf
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21. Etica, suolo e qualita dello sviluppo: una prospettiva integrale
5HWH GHL &HQWUL SetGOeEXPWLFD $PELHQWDO

Pensare al consumo di suolo in una prospettiva -atitoientale chiede innanzitutto di riconoscere
l'interconnessione tra i fattori che ne compongono la complessa realta, in quell'intreccio di ecologia
umana e ambientale che papa Francescoisiefiecologia integralgpapa Francesco, 2015).

Che cosa vuol dire riflettere sul suolo valorizzandone la ricchezza in senso ecologico, ma anche
mettendo in discussione la concezione moderna di diritto di proprieta? Quali contraddizioni e limiti vi
sonooJJL LQ ,WDOLD QHOOYXWLOL]]JR GHO VXROR LQ WHUPLQL G
ULTXDOLILFD]JLRQH GL DUHH XUEDQH OLPLWDQGR FRVuUu LO FRQV
Questi interrogativi attraversano il presente contributo, articolato attornoraliie tematici il suolo

come bene comune, il rapporto tra uso del suolo e qualita dello sviluppo, la riqualificazione urbana senza
consumo di suolot che propone una visione ampia della questione a partire dalla sua dimensione
ecologica, per comprendernla prospettiva etica secondo un approccio integrale orientato alla
sostenibilita.

Il suolo come bene comune

Il suolo mostra in modo efficace e concreto che tutto € connesso: € una risorsa naturale non rinnovabile
che, in virtt dei suoi molteplici utilizz(naturalistici, agricoli, industriali, urbanistici, ecc.), svolge
diverse specifiche funzioni, producendo servizi di cui beneficiano tutti i viventi. L'importanza del suolo

e legata ai servizi ecosistemici connessi alla sua funzionalita biologica, ma amuelli culturali e

sociali (tutti quei benefici non materialt estetici, spirituali, ricreativi, ecctda esso forniti), che
contribuiscono alla bellezza e al valore di un territorio.

Le problematiche connesse al consumo e all'uso del suolo vguindj, affrontate esplicitandone la
dimensione ecologica: i concettiadmplessita incertezzatconnessi alle logiche non deterministiche

e alle dinamiche non lineari che ne governano il funzionamgraomettono di orientare la prospettiva

etica ad urapproccio integrale, coerente con i principi della sostenibilita. Si pensi a qugilstiia,

gui intesa come equo accesso e equa distribuzione del bene suolo e delle sue funzioni ecologiche; di
responsabilitadell'agire, in relazione ai rischi e atenseguenze nei confronti di chi vive oggi e di chi

verra domani; dcura nei confronti di un bene comune limitato, che richiede un uso responsabile nel
lungo periodo; diprevenzione:sempre meglio agire per evitare un danno piuttosto che ripararlo,
soprdtutto se di lungo termine e/o irreversibile. Nebllegare inscindibilmente la dimensione
ambientale a quella economica e socklapre una prospettiva ampia, che consentsviliippare
indicazioni normative e azioni @olicy, per limitare fenomeni coenil consumo di suolo, ma anche altri
altrettanto preoccupanti correlati al suo utilizzo (dissesto idrogeologico, compattazione, contaminazioni,
alluvioni, €c.).

,O SUREOHPD GHOOD VXD UHIJRODPHQWDIJLRQH HPHIMPER, DQFKH (
2017), & complesso, e non solo in Italia: pure a livello europeo non si &€ ancora riusciti ad adottare una
GLUHWWLYD VSHFLILFD LQ PDWHULD 7UD L IDWWRUL FKH RVWDF
un elemento culturale, legato altentralita tuttora ricoperta nel pensiero occidentaledidligio di

proprieta privata VSHVVR LQYRFDWR FRQWUR VFHOWH WHVH D OLPLW
affonda le sue radici nella prima modernita, a partire dal filosofo inglese J (b8821704) che ne

vedeva pero d'sercizio +proprio in relazione alla terrastrettamente collegato a un lavoro che la
migliorasse e la valorizzasse, ma anche a una condizione di abbondanza di beni ambientali in cui
OTDSSURSULD]LR Q det® horsapediVdidassd_analQga/prskibilita per altri (Locke, 1982).

La condizione della famiglia umana é pero oggi profondamente diversa rispetto a quanto indicato da
Locke: i beni ambientali zincluso il suolo sono drammaticamente scargientre le diamiche del
consumo di suolo non migliorano certo la terra stessa, che ne risulta invece spesso degradata. In tale

12 400D VWHVXUD GHOOYDUWLFROR KDQQR FRQWULEXLWR $Q Wiitedtale) Pabndy Drigfla RUUL &L U
Galasso (Aicare, Roma), Matteo Mascia e Simone Morandini (Fondazione Lanza, Padova), Anna Richiedei e Maurizio Tirta(tegliersi

Studi di Brescia), Andrea Stocchiero (Focsiv, Roma), Chiara Tintori e Massimo Galbiati (Aggoth&aciali, Milano). La Rete CepEA e

composta da: Aggiornamenti Sociali, Agenzia Italiana per la Campagna e I'Agricoltura Responsabile/d EABE, Centro Culturale San

Benedette Monastero di Siloe, Centro Etica Ambientale Bergamo, Centro Etidaiehtale ComeSondrio, Centro Etica Ambientale Parma,

Centro Studi sulle culture della pace e della sostenibili@iversita di Modena, Fondazione Centro Studi Filosofici di Gallarate, Dipartimento

di Ingegneria civile, architettura, territorio, ambiestenatematica Universita di Brescia, Federazione degli Organismi Cristiani Servizio
Internazionale VolontariatoFOCSIV, Fondazione LanzaCentro studi in etica.
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contesto appare del tutto normale che per un bene ambientalmente critico qual € il suolo, I'esercizio del
diritto di proprieta possa essergnitato da parte delle autorita competenti. Del resto, la stessa
Costituzione italiana, mentre sottolinea all'art. 42 che "la proprieta privata é riconosciuta e garantita
GDOOD OHJIJH QRWD DQFKH FKH TXHVW{XOWLMR®De it alHHWHUPLQ
scopo di assicurarne la funzione sociale”, al punto che la proprieta puo persino essere "espropriata per
motivi di interesse generale". Anche la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea afferma all'art.
17 il diritto di propreta, ma "I'uso dei beni puo essere regolato dalla legge nei limiti imposti dall'interesse
generale" e si puod anche esserne privati "per causa di pubblico interesse, nei casi e nei modi previsti
dalla legge".

Uno sguardo piu ampio riconoscera allora chéefaa non pud essere intesa solo come oggetto di
appropriazione in base a un diritto esclusivo, ma piuttosto tcasa comune'su cui siamo tutti ospiti.

In questa prospettiva la tutela giuridica del suolo richiede di ritrovare un diritto dei beni comuii
l'individuo sia inscritto in unaete relazionalein interazione con le istituzioni politiche e la comunita

civile (Pennacchi e Bondolfi, 2015); di riconoscere un pensiero del limite, che consenta di non
oltrepassarne la capacita portante a llivilcale e globale; di promuovere un accesso ai beni comuni
socialmente regolato nelle sue diverse modalita. Una simile prospettiva etica e culturale, fondata su una
rinnovata responsabilita dell'agire personale e collettivo, consente di fornire quettsuggncreto

entro cui collocare la tutela giuridica del suolo come bene comune.

Rapporto tra uso del suolo e qualita dello sviluppo

8QIDGHJIJXDWD WXWHOD JLXULGLFD GHO VXROR WHVD DG DUWLI
necessaria, ma nonffigiente. Infatti, il tipo di utilizzo del suolo incide sulla qualita dello sviluppo, hon

solo del territorio stesso, ma di tutte le relative relazioni sociali ed economiche. In questa direzione due
processi sono in tensione tra di loro: l'aumento deltzcentrazione delle terre coltivabili in mano a

poche grandi realta agroindustriali e i processi di abbandono delle terre nelle aree interne e marginali
della Penisola.

Negli ultimi decenni é stata registrata una tendenza alla concentrazione della mprat di terre
coltivabili in Italia e in Europ®® ,0 IHQRPHQR g LQ OLQHD FRQ OTYDFFDSDUUDP
il land grabbing(FAO, 2009), quando assume caratteristiche di spoliazione dei diritti dei piccoli
imprenditori agricoli. In Italk, dal 1990 al 2013, il numero delle aziende agricole di piccola dimensione

(<10 ettari, ha) & diminuito del 68%, passando da 2.376mila a 764mila imprese (Kay, 2016).
Attualmente, le imprese di grande dimensione (>100 ha) sono 15.100, pari a 1,5% ldet tota
concentrano il 27% della Superficie Agricola Utilizzata (SAU). Questo processo € da indagare con
attenzione, per rilevarne cause e conseguenze in termini economici, ma anche sociali, ambientali ed
etici. Il costante aumento delle dimensioni aziendalispesso ripercussioni pesanti sul loro contesto
WHUULWRULDOH H VRFLDOH IDYRUHQGR WDOYROWD OYDEEDQG
SRL OD FRQFHQWUD]LRQH GHOOH WHUUH FROWLYDE&WiVe,q DVVRF
il rischio € di un progressivo depauperamento delle funzioni essenziali del suolo, con possibili
ripercussioni nel lungo termine. Va perd anche evidenziato che una relativa crescita dimensionale delle
DILHQGH SXz DXPHQW D U H a@eYéldreld-diffd<pohp dDi¢tndiqyie B Shstenti colturali

piu sostenibili, in grado di ridurre gli apporti di acqua irrigua, fertilizzanti e agrofarmaci (es. agricoltura

di precisione). Di grande importanza poi il fatto che la concentrazisteutiure ®cietarie a carattere
cooperativistico DYRULVFD OD PXOWLIXQ]JLRQDOLWj GHOOYDJULFROWXU
e naturalistica del territorio.

Il secondo processo riguarda I'abbandono delle terre marginali. In 50 anni, in Italia la &Adosta

di 6 milioni di ettari pari a una diminuzione di circa il 3%%6Le ragioni di tale perdita sono riconducibili

D GXH PDFUR IHQRPHQL OYDEEDQGRQR GHL WHUUHQL GD SDUW
edificate, per la concentrazioneelidh popolazione nelle aree urbane. Cause di tipo strutturale
(morfologia, accessibilita, carenza di servizi), economiche (agricoltura poco redditizia, distribuzione del
reddito lunga la filiera agralimentare) e sociali (scarso ricambio generazionalap sla base
GHOOYDEEDQGRQR O0OLSDDI ,O IHORPHQR LQWHUHVVD VRSUI
della Penisola che rappresentano circa tre quinti del nostro territorio (AA.VV, 2014). Seppure marginali,

103 Sj veda: Gazzetta ufficiale dell'Unione europea del@2017 C 350/5 e http://www.crewiaterra.it/landgrabbingfjpparlamentesuropee
chiedeunazioneurgentesullaccessalla-terrae-la-suaconcentrazionén-europa/
104 Cfr. i piti recenti censimenti Istat in agricoltura sul sito https://www.istat.it/it/censirsgntooltura.
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tali zone sono una grande risarger lo sviluppo e il benessere del Paese in quanto offrono servizi
ecosistemici essenziali (acqua, aria, biodiversita), custodiscono beni paesaggistici e storici
(terrazzamenti, reti viarie, insediamenti rurali) e alimentano la filiera agroalimentangraaunzioni

locali, espressione della qualita e tipicita della tradizione agricola italiana.

6LD OD FRQFHQWUD]JLRQH GHOOH WHUUH SLe IHUWLOL VLD OfDEL
legate a un contesto economico prevalentemente voltmafisimizzazione del profitto a breve termine.

Se esso rappresenta una legittima aspirazione per le imprese, la sua ricerca esclusiva rischia di
prevaricare sul principio della terra come bene comuagprendo sistemi produttivi improntati allo
sfruttamenR HFFHVVLYR GHO VXROR & q OD QHFHVVLWj GL XQYDQDO|
unaprogettualita nuovache ripensi in una visione integrale e globale la pianificazione territoriale tanto
GHOOH DUHH SLe 3FHQWU D O Lnto Hei SuddRiGrayinali ¥ HosSibll©rigebsdreé i T X D
UXROR GHOOYLPSUHVD H OH LPSOLFD]JLRQL HWLFKH GHL VLVWHPI
responsabilita e dell'interconnessione? Le numerose esperienze imprenditoriali innovatiyauxthe, a

GDOOD FUHVFHQWH VHQVLELOLWj] YHUVR OH WsddP3Mrisaildd DPELH
sostenibile, cioe integrale, della terua'area di impegno dal profondo senso civico e politico sono parte

della risposta a questa domanddeWRinte in tal senso €& la crescente diffusione di pratiche e imprese

tese a valorizzare terreni pereare lavoro in contesti periferici o degradatippure per promuovere

percorsi formativi e inserimenti lavorativi di persone piu deboli, 0 ancora pgrerece aree per ricreare

luoghi di socialita e aggregazione (Durastanti et al, 2011).

Riqualificazione urbana senza consumo di suolo

Contenere o ridurre il consumo di suolo esige un cambio di paradigma, sempre piu urgente: si tratta di
SDVVDUH @Di cxeQetftd&ainve disvilupp@ HOO I XWLOL]]JR GHOOH ULVRUVH 6DF
FUHVFLWD g OHJDWR DOOYDXPHQWR GL GLPHQVLRQL PHQWUH -
potenzialmente forieri di maggiore qualita di vita, equita, sdsi@a. In questa nuova ottica, quale

relazione & possibile tra attori privati e pubblici nel governo delle citta? Quali elementi condizionano la
riqualificazione urbana?

Una delle questioni rilevanti per ridurre il consumo di suolo é la necessiteedtire nel patrimonio

esistente inutilizzato, dismesso e degradiiomini solo apparentemente sinonimi, che purtroppo non
WURYDQR GHILQL]JLRQL FRQGLYLVH D OLYHOOR QD]JLRQDOH SHU
Regioni si sono gia mosse ilgHVWR VHQVR &RQ LO WHUPLQH 3LQXWLOL]]D\
esistente e non occupato, dovuto alla sovrabbondanza di produzione rispetto alla domanda, alla crisi
HFRQRPLFD H DO IDOOLPHQWR GL XQD VHULH &la Ri&idniéeDWRUL
produttiva industriale (e talvolta anche agricola) divenuta obsoleta dal punto di vista tecnologico e/o
ULORFDOL]]IDWD DOWURYH DQFKH VX LQGLUL]]JR GHO SLDQR XUE
essere intesa come una situaeioih abbandono associata alla presenza di elementi di compromissione
ambientale o sociale di un sito.

Come riqualificare queste aregcon caratteristiche cosi eterogenee per funzione, localizzazione,
dimensione e diffusion&in una prospettiva digengazione del territorio urban@

Innanzitutto, occorre rilevarne la presenza, ma purtroppo i Comuni, specie se piccoli, hanno spesso
problemi a valutarne le caratteristiche e gestirne I'evoluzione. Le residenze vuote sono numericamente

piu diffuse, con un rrdamento dinamico e sono quindi difficili da censire; sono invece noti i siti
industriali dismessi e inquinati. Il censimento aggiornato delle abitazioni vuote o degli edifici inutilizzati

in ambito agricolo richiede risorse conoscitive e tecniche da mettgisposizione dei Comuni.

In secondo luogo, i siti degradati presuppongono investimenti anche significativi e forti capacita di
FRQWUDWWD]LRQH ULVRUVH GL FXL VSHVVR L &RPXQL QRQ GLVS
la riqualificazionedi queste aree sembra essere la possibilita di reedgeriomicamente appetibili per

investitori privati | Comuni possono intervenire in tal senso individuando incentivi fiscali per le
UHVLGHQ]H RSSXUH GHVWLQD]LRQL Gdeyrddatih& pig D Wbakdtib inSHU L \
modo da incontrare le esigenze del mercato e del profitto privato, senza compromettere servizi utili alla
comunita. | Comuni potrebbero anche ridurre il contributo di costruzione per le riqualificazioni, gia

basso di pr sé: tuttavia resterebbe il problema della realizzazione e gestione degli spazi e dei servizi
pubblici. Nel caso in cui sia necessaria anche la bonifica, & poi ancora piu difficile bilanciare la certezza
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di risultati e di tempi per gli investitori priviad le vicissitudini burocratiche delle pratiche urbanistiche

e ambientali della riqualificaziot&.

Inoltre, la riqualificazione delle aree degradate rappresenta un effettivo miglioramento del contesto
ambientale e sociale comunale ed un beneficio peollattivita, quando & portatrice di una visione

integrale capace di tenere assieme gli aspetti urbanistici e ambientali con il patrimonio storico, artistico

e culturale che sono parte integrante dell'identitd comune di un luogo.

Importante potrebbe esgen tal senso la definizione di un piano urbanistico sovraordinato di valenza
VWUDWHILFD FKH DLXWL L &RPXQL QHOOD VFHOWD GHOOH GHV!
HOHPHQWR GL IRU]D SHU OD SDUWHFL SIDfphdr €stérnDdedicla® HIlEL R QL St
ULTXDOLILFD]JLRQH VWHVVD 9HUR q FKH VL WUDWWD GL SURFHV\
OHJLVODWRUH SHU UDIIRU]DUH OD SRVL]LRQH GHOOT(QWH SXEE
per il miglioramento di tali aree, evitando che tali processi inducano un ulteriore consumo di suolo.

'DO SXQWR GL YLVWD HWLFR OfYXVR GHO JXDGDJQR LQGLYLGXEL
GLVPHVVH VHPEUD VPLQXLUH O 1L (zoaméedifondditra|& gropeth privataS UR E O H
OD UHQGLWD H OTSWURWWHIHHUNMXROHRWWL SRVLWLYL VX TXHVW
che valorizzi ed al contempo incanali opportunamente gli altri due fattori, chiamando gli attori in gioco,

ma in primis chi ricopre ruoli decisionali, ad esercitare una vera etica della responsabilita che ponga al
centro la funzione sociale del suolo come bene comune.

Conclusioni

Un approccio integrale al consumo del suolo é cruciale perché in grado ditsr@re e far interagire

principi e prospettive di etica ambientale, sociale ed economica per una sua gestione autenticamente
sostenibile. Cosa puo fare da collante perché tali prospettive etiche, solo accennate in questo contributo,
siano a servizio delleollettivita?

8Q SULPR HOHPHQWR q OfRULHQWDPHQWR GHL VDSHUL WHFQI
competenza etieprofessionalaliffusa, da realizzare sia a livello della formazione iniziale che in fase

di aggiornamento: quando vi sono sceleecompiere é essenziale il riferimento a criteri moralmente

meditati. Un secondo collante & rappresentato dalla promoziomealii spazi di ascolto e di
partecipazionelle decisioni di chi vive in quei luoghi, in particolare dei soggetti pit vulnérakilé

portatore di conoscenze ed esperienze che vanno prese in considerazione. Un terzo elemento strategico

e la crescita di uneultura della sostenibilitache riconosca le interrelazioni tra i sistemi sociali e quelli
ambientali cosi da rendere coneagli che tutti noi, in qualita di semplici cittadini, imprenditori agricoli,

urbanisti o amministratori locali, influenziamo in qualche modo la vita degli altri viventi e, dunque,
impattiamo sugli stessi anche attraverso le nostre scelte, incluse gisgllerall'uso del suolo. Non

VROR TXDOXQTXH QRVWUD VFHOWD FKH VLD PRVVD GHOOYHVFC
visione piu attenta alla dimensione condivisa e comunitaria, portera con sé un insieme di conseguenze
sulle generazioni fure. Che sia anche la responsabilita verso queste ultime a orientare lo sviluppo
integrale del suolo verso una maggiore qualita di vita, equita e sostenibilita?
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22. Degrado del territorio: analisi recenti e srategie di contrasto
Andrea Alcalini (Universita di Firenze), Alberto Ziparo (Universita di Firenze)

La gravita della crisi ambientale e la destrutturazione ecologica del territorio

/IH 3RQGDWH QHFDXORAHVVLYH SERPEH G BREAKipercomahfatedcRe OH S U H
interrompono bruscamente le fasi di alta temperatura e siccita, disastrando pero ulteriormente i gia
stressatissimi ecosistemi territoriatisarebbero poco rilevanti se fossero delle vicende occasionali.
Purtroppo sono diveniala quasi normalita, con accelerazioni che trovano conferma ai livelli piu
autorevoli: gli scienziati del gruppo IPCC/UNEP che osservano i cambiamenti climatici, i quali stanno
VHIXLWDQGR D ULFRUGDUH FRPH L WHPSLUWRYLSB®&WDQRQWRL | BH T X®
GLYHQWDUH QRUPDOL" VWLDQR UHIJLVWUDQGR WUHPHQGL DFFRI
+0 addirittura mesitquanto era previsto nel prossimo trentenidronte di questo si registrano
dichiarazioni (fintamentepreoccupate. E sostanzialmente poco altro. Di fatto i problemi vengono
ODVFLDWL DOOH FRPXQLWj HG LVWLWX]LRQL WHUULWRULDOL FR
seguono stanziamenti dilgo modesti rispetto ai danngtiamo affrontado una questione talmente

grande ed epocale da richiedere svolte drastiche, una nuova programmazione nazionale e comunitaria,
nonché una riscrittura degli impianti delle leggi di bilancio. Insomma politongpletamente nuove.

Si attendono pagine nugwiopo gli esecutivi be si sono succeduti di recerdestanzmente incapaci

di fuoriuscireGDOOD ORJLFD GHOOfLSHUFRQVXPR GL VXROR GHOOD /H
SHU PROWLVVLPH RSHUH H SHU LO UH\OMRK RD WWDO DB DRGDLUPYOU |
governance ai diversi livelli sonoadoperate finora spesso non per applicaseper aggirare i vincoli

territoriali e paesaggistici prescritte da norme e piani. Favorendo ulteriori processi di degrado e aprendo

alle operazioni di edilizia abusivahe gia colpiscono duramente territori ed ecosistemi di quello che

XQD YROWD YHQLY DB \VGH | LEHWAR LIVO 3204 6&iXileCaD EFON30ebdezza e

permeabilita gestiondlacilitaQ R W U nG¢l®g@akiRa di corruzione e malavita organizzata nei

confronti della gestione urbanistica & doverno del territorio

S5LWHUULWRULDOL]]DJLRQH H GHILQDQ]LDUL]]D]JLRQH GHOOTYHFRQ
©/D ILQDQ]JLDUL]]ID]JLRQH GHOOTHFRQR &litida dilderegoam&tBAuie di DOLPF
WXWWL L PHFFDQLVPL ILQDQJLDUL VXOOD EDVH GH@&@p&rSRWHVL
la miglior allocazione delle risorse, sia per una distrubuzione dei risultati non eccessivamente iniqua
siedPRVWUDWD XQIDIIHUPD]JLRQH LGHRORJLFD SULYD GL ULIHUL
servirebbero YROWH GUDVWLFKH GL GHILQDQ]JLDUL]]D]JLRQH SGHOOH
di riassetto sociale.

Tra le icone dei problemidRJJL WURYLDPR SHU HVHPSLR OD 7TRVFDQD GRY
al Piano Territoriale e Paesaggistico, redatto dalla precedente amministragimee considerato uno

degli strumenti di pianificazioni piu efficaci e innovativi degli ultimi tempgrazie soprattutto al lavoro
GHOOTYDOORUD DVVHVVRUH DO WHUULWRULR $QQD ODUVRQ FR
applicarne dettami e politiche, si tenta infatti di vanificarne prescrizioni e direttive, aggirando o
modificando continuaente le norme operative. Se ne negano anche le strategie ppgaegempio
insistendganzi talora rilanciando le grandi opere che hapassanesso in crisi i paesaggi, le istanze

di mobilitd sostenibile, e le strategie di riqualificazione ecalgielle diverse aree regionali.

/D GHILQDQ]JLDUL]IDJLRQH GHOOYfHFRQRPLD H GHOOD SROLWLFD
basato sulle caratteristiche ecologiche dei contesti territoriali. Come un grande studioso dei distretti
locali e indXVWULDOL *LDFRPR %HFDWWLQL KD LQGLFDWR QHO VXF
(2015). Il Belpaese potrebbe essere rilanciato dalle produzioni dei beni della terra, materiali (agricoltura)

e immateriali (storia, cultura, arte, paesagg@iBgvilacqua2017). Da qui si potrebbero trarre anche le

regole per le nuovecosmart cityOvvero i criteri per il rinnovo urbano e per la riconversione ecologica

e tecnologica delle produzioni industriali. La riqualificazione di citta e terri¢pgr cui esisino oggi

solo progetti pilotate centrale in questo programma: che prevede riorganizzazione idrogeologica e
difesa da eventi meteo climatici esasperati nel breve periodo (resikmeterritoriale su questo il

&RPXQH GL %RORJQD V BRo#tvédre © Oocdidd & Drb&hidtioa) Matrizia Gabellini, ha
UHGDWWR XQ SLDQR :GL DGDWWDPHQWR FOLPDWLFR™ DVVDL LQ
habitat EORFFR GHO FRQVXPR GL VXROR H ULXVR G&r@adta@® UPH SD
sociali degli abitanti vecchi e nuovi, con ripresa delle economie ecologiche anche nelle aree interne, nel
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periodo medidungo. In questo quadro, andrebbe incrementata anche la ricerca ambientale, specie
pubblica

Attacchi al territorio

Nedi ultimi tempi, in ltalia,si &€ tanato a parlare di abusivismo come fattdirattacco al territorio. Un
elementoancora imponente nel nostpaese DQFKH PROWL OXVWUL GRSR OD ILQH
SHUDOWUR D Q F K#fhevovitRbuBie D $fa8db@ W #egrado di ambiente e paesaggio come
componente importante, ma non certo unica. E solo il risvolto patentemente illegale di un attacco a
valori, contenuti e caratteri del ternito in corsoda molti decenni, anche attraverso politiehazioni

istituzionali: leggi, programmi e progetti, sempre piu espressioni di interesksi alai contesti

interessati.

Inmolti FRQWHVWL P dlidih @dsR@id eflori Oofriia favoritoanchela penetrazione della
criminalitdorganizzatand controllo del settore cementizidy SHVVR LO SRUVL FRPH 3FRQWUI
GHOOYHGLOL]LD DEXVLYD KD IDYRULWR L SURFHVVL GL DFFXPXO
(relazioni, FRQRVFHQ]H H }é&Rargddpvatiufid ldélle afie storiche italiane. Un percorso

che ha facilitato la penetrazioneriminale anche versaltri settori delle economie territoriali a

cominciare dalle opere infrastrutturate QH KD SHUPHVVR OYDFFHVVR DO FRQGL]L
politico di speciici ambiti subregionalie locali

Se tutto cid & ormai accertato nelle aree di tradizionale presenza mafieseo in alcune province

della Calabria, della Sicilia e della Campananche al di fuori di esse alcuni soggetti/gruppi
riconducibili al crimine organizzato tentano di interagire con I'ambito del governo del territorio (Granata

e Savoldi 2012). Nei luoghi di espansione dell'ltalia ces@tbentrionale, con modalita in parte
GLITHUHQWL JOL LQWHUHVVL PDILRVROYHWLRHLV SYGIWD R B L RAUFPRDQ F
DWWUDYHUVR LO FRQWUROOR GHO 3PRYLPHQWR W Hdppaip! LQWHU
inserendosi nelle dinamiche del mercato immobiliare; relazionandosi con soggetti della sfera politica
locale e ca i processi di pianificazione urbanistica e territoriale (Granata e Pileri 2012; Lanzani 2012,

2014; De Leo 2012).

/ITMDEQRUPH FRQVXPR GL VXROR DEXVLYR H OHJDOH FRQ OD UH
Belpaese piu fragile rispetto agliyeHQWL VLVPLFL H DOOH ULFDGXWH GHOOD Fl
magmatica che abbiamo subito negli scorsi decenni, nel distruggere paesaggi e apparati paesisti
FDQFHOOD VROR EHOOH]]D FX2idhxlisnp del erbtuvigahbBssandon® ¢uihdi O THF R
consistenza e difese. Ma un territorio dagli apparati ecologici distrutti facilita anche le relazioni tra
eventi sismici e idrogeologici; per esempio perché sono piu facili i processi di liquefdeiginstrati

di terreno disupericie

| dati del patrimonio edilizimazionale

, GDWL IRUPXODWL p&ran®,d8ds cr@icikd) in termini donsumo di suolonelle

zone «periurbane e urbaadassa densita, in cui si rileva un continuo e significativo incremenéo dell

swperfici artificiali, con unaumento della densita del costruito a scapito delle aree agricoleralinatu
unitamente alla criticittG HOOH DUHH QHOOTLQWRUQR GH Otatele\bygetted LQIUDYV
interventi diartificializzazione a caus& HOOD PDJJLRUH DFFHVVLBEWOAWd , GDWL
fenomeni qualla diffusione, la dispersione, la decentralizzazione urbana da un &tteedificazione

di aree urbaneGDOOTDOWUR DFFRPSDJQDWL GD XQTLG@WwaidansLILFD]LR
soprattutto le areeostiere mediterranee e le aree di pianura, mentre al contempo, sapmatarte

marginali, siassit® OO{DEEDQGRQR GHOOH WHUUH H DQSFRA 20D PHQWD ]|
Il contraltare di cid+che signifi@ distruzione di ecosistemi e assetti idrogeologici e quindi dissesti,

oltre che perdita di paesaggiay FRV W L W X L WWtaRDvol@r VW atiHNdisd dresidenziali

che sono stati realizzati nelle citta e nei paesi italiani.
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Figura 245 Abitazioni totali e abitazioni vuote od occupate da persone non residenti in Italidal 1971 al
2011(ISTAT 2011).

Il numero complessivo delle abitaziar@nsite nel 2011, dunque, ammonta a 31.208.161 uniasdi

il 77,3% (24.135.17) € occupato da almeno una persona residente, mentre il restante 22,7% (7.072.984)

e costituito daabitazioni non occupated occupatesolo da persone non resider@ion il 50,1% di
DELWDIJLRQL QRQ RFFXSDWH GD SHUVRQ allagtdduat@rid, @aydita daD 9D O C
Calabria (38,8%) e Molise e Progia autonoma di Trento (37,1%) (ISTAT 2011).

Sul territorio nazionalgli edifici e i complessi censiti nel 2011 ammontandotalea 14.515.795i

primi sono 14.452.680, i secorB.119, il 13,1% in piu risptto al 2001; € di tipo residenzia@

degli edifici complessivamente censiti (pari a 12.187.688a L Q F U HV B% WdD déedh@dO |
intercensuariolra gli edifici non residenziali, la fetta piu ampia € costituita da giediinati ad un uso

produttivo (18,9%), seguono quelli commerciali (16,2%) e per servizi (11,7%). Piu ridotta € la quota di

edifici ad uso turistico/ricettivo e direzionale/terma(4%) (ISTAT 2011)

Il dato relativo aglappartamentiwoti o scarsmente utilizzat &€ preoccupante se si pensa ghasi

XQ DOORJIJLR VX TXDWWUR g YXRWR FRQ XQD "SXQWD” SUHVHQ\
40%;seguono Sicilia e Sardegnha con circa il 30% del patrimonio abitatititizzato, in Piemote un

alloggio su quattro & vuotin Veneto e Tosaa il rapporto € di uno su cinqe&ca poco meno del

Lazio (22%) e poco piu della Lombardia6%) (ISTAT 2011)

Figura 246- Le prime 8 regioni italiane per numero di edificiresidenziali costruiti (ISTAT 2011).

In tutte le regioni, il numero degli edifici risulta crago rispetto al 2001, digncrementi percentuali

piu marcati si segnalano in Umbria (+21,4%), Emilia Romagna (+17,9%) e Toscana (+1315%).

edifici residenrziali rappresentano, in ciascun contesto regionale, la grande maggioranza degli edifici: la
TXRWD q VHPSUH VXSHULRUHGBOOY 9F®QHOGHFRWIIR Q

Gli edifici non utilizzati,perché caden in rovina o in costruzionesono quasi il LQ 9DOOH GY$RVW
e oltre il 9% in Abruzzo e in &abria. Nel periodo 20012011si e registrata una significativa riduzione

nel Friuli (- 22,3%) e in Sardegnal(,6%), e un aumento consistente in Emilia Romagna (quasi il 20%

in piu rispetto al 2001)in Liguria e nelle Marche. A livello complessivo, il 17% degli edifici non

utilizzati rispetto al totale nazionale si trova in Sicilia, il 9,3%&MD ODEULD H Of LQ &DPSDQ
2011).
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Ci siamo chiesti a lungo perché nel nostro paese si continaassstruire, a dispetto del declino
demografico(la quota di immigrazione appare tuttora relativa) e secimomico. La spiegazione e

stata fornita dagli studiosi di marketing immobiliare: da tempo non si costruisce piu per la domanda
sociale (che nonosante tdto il patrimonio vuotoresta in parte inevasa): la rendita fondiaria, poi
immobiliare si é trasformata sempre piu in finanziarid Q XRYL YDQL™ GRYHYDQR FRVWI
FRQFWHHWHYFRV WILXWXRD@LL© GL IRQGL G 1L €&stte{WWH, PHADQ/RRSR ULV SD!
Va rilevato che nei dati ISTAT non sono annoverablti insediamenti abusiviallora non ancora
LQGLYLGXDWL GDOOT$JH Q ]Nele 18dib0 nTelrdibdali ihRiddoRc €& kit @atpiesTa

inutile proliferazione di cas sempre piu vuote e cemento, oltre a offendere paesaggi notevoli, ha colpito
componenti ambientali strutturanti per il territorio; per esempio le fiumare, elemento di interrelazione

tra i quattro grandi massicci interfuggi fortunatamente Parchi) e leste costiere, che sono sovente

state tombinate o addirittura direttamente cementate per le esigenze del costruito. Il dissesto é tale che

ad ogni temporale appena piu intenso si rischia il disastegli ultimi anni,anche grazie a recenti

esperienze diianificazionepaesaggistica regionale e &l di Ambito, approvati negli ultimi anni,

g FUHVFLXWD OD SUHRFFXSD]LR Q H-¢ima fiaiwnaticbgh¢nt® Qarhosl.lU TXHV W
Oltre agli aspetti di difesa ambientale va costruita una gratrdéegia di recupero urbanistico e
paesaggistico degli insediamenti che preveda, non solo per le situazione di abusivismo, ma ovunque &
emergente la richiesta di riqualificazioreopaesaggisticafinanco la demolizione delle non poche

situazioni non rDQDELOL OD PHVVD LQ VLFXUH]]D KedxighzaJécdo XDOLILF
territoriale).

PropriogiaPELWL GL SDHVDJJLR SRVVRQR FRVWLWXLUH JOL DPELH
paesaggistico e storigoulturale si costruiscono strategdi tutela e resilienza ecologica e di
valorizzazione sostenibile del territorio. Mentre le azioni di recupero del patrimonio edificato vanno
finalizzate a risolvere il problema del disagio abitativo locale (che visti i dati citati non dovrebbe)esistere

e anche a costruire politiche intelligenti di accoglienza e integrazione dei migranti.

8Q SURJUDPPD WHUULWRULDOLVWD SHU LO %9HOSDHVH H OfTLPSF
Piu VL DSSURVVLPDQR L SURJUDPPL HOHWW R UdDi@iLproSpettarB SSDUH
scenari di futuro credibile per il Paese. Bisogna allora ascoltare coloro che, come Salvatore Settis e altri,

al di la del proprio capo scientificeprofessionaleriescono a formulargotesi credibili di politiche

DQFKH HFRQRPIWKMHR3GHO %HO 3D H it freul@idr@ cheHn(QrosH2 Havate”
VSLHJD FKH XQD WUD OH RS]JLRQL VSHQGLELOL FRPH VSHFLILF
paesaggio come guida alla sostenibilita s@zionomica. Che esprim@che la necessita di riusare il

patrimonio urbanistico e paesaggistico sia in funzione della mitigazione delle ricadute della crisi
climatica, sia come elemento cardine di una nuova fase di dinamicizzazione socioeconomica, basata
sulla riconversione ecoldgFD GHOOH SURGX]JLRQL H VXOOD PDJJLRUH TXDQW
deposito di beni materiali e immateriali rappresentato dal territorio nazionale, appunto il Bel Paese.

/ID 6RFLHWj] GHL 7THUULWRULDOLVWL H e @fdsve/Rienz® pteRicptta@d. V W X (
Alberto Magnaghi, osserva i contesti locali da prospettive disciplinari diverse, e offre nelle sue
elaborazioni e nei suoi periodici simposi elementi concreti in tale direzione, che finiscono per comporre

un quadro progmmmatico di interesse almeno nazionale. Qualche mese fa si & svolto a Matelica, nel

pre $SSHQQLQR PDUFKLJLDQR LQ ]JRQD FROSLWD GDO VLVPD GHOO
di tali appuntamenti (SDT, /ITHVVHUH LQ ]R Q D ndkivddlpitd ¢aRyRaW distkuRioni, P D
WDOL GD OHJLWWLPDUH OYDYYHQWR GL SURJHWWL GL HPHUJHQ
due diverse necessita: quella di saper rivisitare le diffuse fragilitd del territorio nazionale quali
SLQYDWWOYW.WXUDOL” GD ULVSHWWDUH H ULGHILQLUH QHOOY
ricostruzione e rerritorializzazione, cioé tra ricostituzione ambientale e recupero sociale dello spazio.

1HO FDVR GL ODWHOLFD H GHOO %88 & QaaloQcasiéhD peF Kiildicb QR LO ¢
Of{DFFHOHUD]LRQH GL VWUDWHJILH VRFLRHFRQRRRNnEKte BGDO ED
colture/culture agrourali, con una presenza particolare delle attivita anche zootecniche di montagna (i
SPRQWD@WBYVWRQL" VL g UDIIRUJDWR LO W XU L/siBrig evdsbdicd LW R U LD ¢
culturale), si e accentuata la necessita di relazione prisg@ciondario, con la riconversione ecologica
ROWUH DOOD SHQHWUD]LRQ H & veaficafde@i@nipatiDde! IR gtiitaNesiFeQ RO R JL F |
Con forti interazioni, ad esempitra attivita agricole e produzioni energetiche rinnovabili «verso una
bioregione decarbonizzatatsostiene Gianni Scudo del Politecnico di Milath@onvegno di Maglica
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KD FRVWLWXLWR VROR OTXOWLPD SXQWDWD GL XQ SHUFRUVR ID
negli ultimi anni a riscoprire e a relazionarsi con molte realta nazionali, capaci di emergere come contesti
WHUULW RHHAR Oidd® HiFaRivare economie antiche e nuove attorno a una riproposizione
sostantiva di valori e pratiche ecologiche. In questo il paesaggsieme alle versioni piu recenti dello

strumento mirato a tutelarlo e valorizzarlo, il Piano paesaggigpco rivelarsi fattore decisivo e chiara

direttrice orientativa. Infatti oltre alla Sardegna, negli ultimi anni, si registrano diversi di tali progetti in

grado di assumerm toto le valenze che si attribuivano al Piano paesaggistico sardo: «i profili del
prossimo sviluppo possibile sono disegnati dallo strumergespggistico»: un approccio ¢hdalla

Sardegna puo proiettarsi su altre regioni, come sottolinea Anna Marsassessore al Territorio della

Regione Toscanda la ripresa sociale del Bel Paese pa&sal riutilizzo del suo patrimonio naturale

e costruito: da un punto di vista ecologico, con il blocco alla sfrenata cementificazione ed al consumo

GL VXROR H TXLQGL FRQ OD U L-pbkQdtichD¢iLcBrnfesti; YR UhJdDoLdV\wsta- D~ H |
FLYLOH HG HFRQRPLFR FRQ LO ULXVR GHOOTHQRUBHUEXRWD GL
enorme spreco economico e ambientale pud diventare la risorsa che ci pesottiénea il sociologo

6HUJLR 'H /D 3LHUUH 5HYV S RoQWdDaBtL @ BdTGHdiGuExfigtiaf &/ iHhtigraDtineR
LQWHJUDUH L 3QXRYL LWDOLDQL" RUPDL IRQGDPHQWDOL SHU P
demografica nazionale. In questo senso € sempre da notare il caso di Riace in Calabria, modello di
accogienza sociale e di efficienza socioeconomica oltre che politica.

In definitiva, il percorso prospettato da elaborazioni, tavatieetingterritorialisti negli ultimi anni

prefigura un quadro nazionale, unificato da esigenze di difesa del suolo eidazialife ecologica del
SDHVDJJLR YHUVR WHUULWRUL 3UHVQWWIDHOXHW IO DD W KMHDGH. I1RJIRQHV X
RSHUD  GDYYHURISE HVevh\gi Brithatd la quantita di spesa per la messa in sicurezza del
territorio daivariULVFKL SURJUDPPD YHQWHQQDOH GD FLUFD PLOLDUCG
WDQWH GLIIHUHQWL 3ELRUHJLRQL XUEDQH" OH FXL HFRQRPLH W
spesso ignorate o lontane dalle istituzioni, pseginare un nuavBel Paese

Negli ultimi anni in Sicilia, anche grazie alla linegidp della pianificazione paesagtita regionale e
aipianidiaPELWR DSSURYDWL QHJOL XOWLPL DQQL q FUHVFLXWD (
problemi ormai drammaticamee clamorosi. Sia a livello nazionale che a quello regionale, le istituzioni

ai diversi livelli oggi sembrano troppo deboli e disattente rispetto ai termini dei problemi citati per
procedere direttamente alla costruziondedakioni richieste. Per questaddove sono gia avviate le

politiche di riutilizzo del patrimonio e di recupero del territorio, si Sowlviduate istanze e struttyre
SURPRVVH 3GDO EDVVR GDOOH VRJIJHWWLYLWj] VRFLDOL SLe VI
universita edespeti , che siano di ausiliorientamentoe sSBEROR SHU O D ]L Ri@bdrdtdriw LW X]L R
territoriali che devono rilanciare la propria azione diffondendosi sul territorio regionale, Osservatori

locali e regionali sul disagio abitativo, Forum, Tavoli eeaistanze di partecipazione).
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MAPPATURA E VALUTAZIONE DEI SERVIZI ECOSISTEMICI DEL
SUOLO E DEL TERRITORIO

23. | servizi ecosistemici per analisi e alutazione di VAS nei processi di
pianificazione territoriale

Silvia Arcari, Giuliana Gemini, Valerio Paruscio (Poliedre&Centro di servizio e consulenza del Politecnico di
Milano su pianificazione ambientale e territoriale, Milano)

Introduzione

Il comune di Romano di Lombardi&igura247), di circa 20.000 abitanti, ha una superficie di 18 kmq

ed é situato nella pianura centrale bergamasca, a sud di Bergamo. Il suo territorio & caratterizzato da
elementi ambientali e paesagsL FL GL YDORUH VL FRQILJXUD LQIDWWL FRPH
del fiume Serio e di una estesa rete di rogge e canali realizzate nel tempo per ragioni di sicurezza
idraulica e di produzione agricola. Tra gli elementi di interesse natwalistiriconoscono le aree
ERVFDWH H OH PDFFKLH GL YHJHWD]JLRQH GHO 3DUFR GHO 6HL
RUWRJRQDOH HUHGLWDWD GDOOfLPSLDQWR URPDQR H VL FDUD!
GHOOYLGHQWLW jut® iRCabteldl Vissdnte® R diestiCaspetti di pregio si contrappongono
elementi di disvalore, legati alla presenza di aree degradate tra il tracciato ferroviario e gli insediamenti
urbani a nord e a sud, di aree interessate da fenomeni di dismissibbanelono, di cantieri interrotti

della citta incompiuta, di aree agricole prossime ai bordi dell'edificato o a barriere infrastrutturali, di usi
impropri all'interno di ambiti agricoli, di antichi nuclei cascinali degradati, di impianti a cielo aperto
dismessi.
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Figura 247 - Comune di Romano di Lombardia. Nella mappa satellitare, sono rappresentati i principali
ambiti di trasformazione; a destra, alcune immagini rappresentative del territorio. Fonte: Google Earth e
Cittd di Romano di Lombardia, 2018.

A fronte di tali problematiche, a fine 2014 lI'amministrazione comunale avvia il percorso per la
formazione del nuovo Documento di Piano del Piano di Governo del Territorio (PGT) [Citta di Romano

di Lombardia, 2018], ancheriendo conto della necessita di contenimento del consumo di suolo e di
riqualificazione del suolo degradato, in coerenza con le disposizioni della I.r. 3201 LWHU GL SLDC
- lungo, intenso e partecipatoKD SUHVR LQLJLR FRQ X Q@B &ebdaiRieRyiGleN D D QD (
possibilita edificatorie negli ambiti di trasformazione del previgente PGT, in gran parte non attuate, alle
previsioni relative ai servizi, al contesto extraurbano e al patrimonio agricolo e naturale.

/ITDSSRUWR G bhe @rbbiehial® %tvitBdita (VAS), descritta nel seguito nei suoi principali
elementi metodologici ed applicativi, & stato rilevante al fine di supportare il percorso di piano,
indirizzandone le previsioni verso un maggiore livello di sostenibilitd ambéntah particolare
ULJXDUGR DOOD OLPLWD]LRQH GHO FRQVXPR H GHOOYLPSHUPHI
LPSDWWL VXOOH ULVRUVH LGULFKH VXOOD ELRGLYHUVLWj VXO
produttivita agricola, sulci®© R GHO FDUERQLR H VXOOD TXDOLWj GHOOYDULD

/I TDSSURFFLR PHWRGRORJLFR

Nella VAS del nuovo PGT di Romano si € scelto di sperimentare una metodologia di analisi e
YDOXWD]LRQH LVSLUDWD DOOYDSSUREEHRWBO® D % WLDDWH QLHO G
revisione del Piano Territoriale Regionale lombardo [Regione Lombardia, 2014]. La Strategia di
sostenibilita ambientale regionale & lo strumento previsto dal Testo Unico AmBféntdle deve

essere coerente e definireontributo alla realizzazione degli obiettivi della Strategia nazionale per lo
VYLOXSSR VRVWHQLELOH >0LQLVWHUR GHOOY$PELHQWH H GHO
Strategia lombarda, finalizzata ad orientare alla sostenibilita i pianragigmmi alle diverse scale

territoriali, costituisce il principale riferimento regionale, dal punto di vista ambientale, per il sistema

delle conoscenze e per le metodologie di valutazione e di monitoraggio; favorisce inoltre il raccordo, la
coerenza ed icoordinamento tra i diversi piani e programmi e le loro VAS. La trasformazione di un
WHUULWRULR GLSHQGH LQIDWWL GDOOYLQVLHPH GHJOL HIIHWW
strumenti, pianificatori e programmatori, che a vari liveimpongono il processo decisionale; solo un
DSSURFFLR FRRUGLQDWR SXz FRQVHQWLUH GL YHULILFDUH JOL |
di supportare la sostenibilita complessiva delle scelte di piani e programmi [Arcari et al., 2016].

/1 bi®ccio Figura248 SRQH DO FHQW U RisteidapackiBtiidambitQdle ca@tterizzato

tramite le proprieta dvulnerabilita e resilienza Il grado di vulnerabilita dipende dalla sensibilita del

sistema nei confrontei fattori di pressione, quali ad esempio i cambiamenti negli usi del suolo indotti

dallo sviluppo urbano; al contrario, la resilienza € connessa alla capacita di un sistema di assorbire un
disturbo o una perturbazione e di riorganizzarsi, nonostaat®biamenti temporanei, ritornando alle

M 5HJLRQH /RPEDUGLD O U QRYHPEUH Q 'LVSRVLILRQL SHU ODsuwdlaGX]LRQH Gt
GHJUDGDWR~
©D.IgV DSULOH Q 31RUPH LQ PDWHULD DPELHQWDOH"
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precedenti funzioni, struttura, identitd e meccanismi di controllo. La capacita di adattamento e la
flessibilita sono dunque parte della resilienza. Vulnerabilita e resilienza variano nei diversi ambiti
territoriali eincidono sulla qualita e sulla quantita &srvizi Ecosistemig¢iSE), ovvero i benefici che
OfXRPR ULFHYH GDJOL HFRVLVWHPL QHFHVVDUL GLUHWWDPH:
benessere [Millennium Ecosystem Assessment, 2003]. La corsaleralella capacita del territorio di

erogare SE permette di attribuire un valore particolare alle componenti ambientali da cui i SE dipendono

H PRWLYD OIDWWHQJLRQH QHL ULJXDUGL GHJOL HIIHWWL FKH L
variazicme del grado di vulnerabilita e di resilienza di ciascun ambito territoriale, in relazione alla
capacita di erogare i SE, pud pertanto costituire un riferimento rispetto al quale misurare la sostenibilita
delle scelte di un piano, ad integrazione dellas@ierazione dei potenziali impatti sulle componenti
ambientali.

Figura 248- Schema logico della VAS della revisione del PTR lombardo. Fonte: Regione Lombardia, 2014.

La sperimentazione di Romano

Nella VAS di Romano gli elementhetodologici sopra descritti sono utilizzati quale base di partenza

per:

, QWHJUDUH L FRQWHQXWL GHOOYYDQDOLVL GHO FRQWHVWR DPEL
GDOOD QRUPDWLYD VXOOD 9%6 FRQ OTDQDOLVL GHOOR VWDWR (
Stimare gli efétti ambientali potenziali del nuovo PGT per orientare la scelta fra soluzioni alternative e
proporre indirizzi e criteri ambientali di attuazione, nonché misure di mitigazione, allo scopo di
aumentare il livello di sostenibilita del piano.

Fase di analis

/ID VSHULPHQWD]JLRQH KD DYXWR LQL]JLR FRQ OYLQGLYLGXD]LRQH
TEEB, 2010]. E stata in seguito effettuata una selezione degli strati informativi pit adatti a rappresentare
ciascun SE, fra i dati cartografici disploii sul Geoportale di Regione Lombarditapella29).

A partire da ciascuno strato informativo é stata ricavata una stima qualitativa dello stato di salute del
relativo SE Figura 249). Nel caso dei SEulturali, in assenza di informazioni cartografiche, la
mappatura é stata supportata dal confronto con la comunita locale, nel corso di due incontri con cittadini

H UDSSUHVHQWDQWL GL DVVRFLD]JLRQL H LVWLWRRIPR@ELWRFDOL

Tabella 29 - Individuazione dei SE di interesse locale e selezione degli strati informativi per la loro
rappresentazione. Fonte: Citta di Romano di Lombardia, 2018.

Servizio Ecosistemico Strato informativo originale  Fonte

SERVIZI DI FORNITURA- BENI E PRODOTTI OTTENUTI DAGLI ECOSISTEMI

1A Alimenti &DSDFLWj GYXVR Carta pedologica
1B Fibre, combustibili, altre materie prime Produzione di legna Dusaf4

1C  Acqua pulita Protezione acque sotterranee¢ Carta pelologica

108 htp://www.mappadicomunita.it/
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SERVIZI DI REGOLAZIONE - % (1(),&, 277(187, '$/ &21752//2 '(//1(&26,67(0$% 68,

NATURALI
2A 5HIJROD]JLRQH TXDOLWj GHOOTDUL Aree alberate Dusaf4
2B Sequestro e stoccaggio di carbonio Tipologie di colture Carta uso agricolo

2C Mitigazione dei rischi naturali e regolazione dei flussi idr Aree permeabili/drenaggio  Dusaf4
SERVIZI AGLI HABITAT - SERVIZI ECOSISTEMICI CHE CONSENTONO IL MANTENIMENTO DI ALTRI SERVIZ
GRAZIE ALLA CONSERVAZIONE DEGLI HABITAT

3A Uso del suolo Dusaf4
3B Aree di conservaone e sviluppo degli Habitat Rete ecologica Rete ecologica regionale
3C Reticolo idrico Reticolo idrico comunale

SERVIZI CULTURALI - BENEFICI IMMATERIALI OTTENUTI DAGLI ECOSISTEMI
Aree, spazi e itinerar

4A Tempo libero, attivita ricreative, saluteentale e fisica (pubblici e privati) a usc
sportivo e ricreativo Mappe generata neg
. . L ... Aree, spazi e itinerar incontri di
Turismo, valore estetico e ispirazione per la cultura, I'ar o A S
. . ) . . . (pubblici e privati) con partecipazione
4B il design, senso di appartenenza, esperienzausd, -
. . valore culturale, artistico
educazione e scienza . o
identitario

/ID PDSSDWXUD GHL 6( KD FRQVHQWLWR GL VXSS R-anibntale, OTD QDO
evidenziando alcuni importarfattori di resilienza:
- /I fYHOHYDWR YDORUH DJULFROR GHL VXROL SLe GHO GHO(
QRUG H D VXG GHOOYXUEDQL]]DWR DSSDUWLHQH DOOD FOD
FKH QH OLPLWDQR OfeX ¥dho ndlvd i RyaR paveé @ntiguP e di grandi
dimensioni;
- La notevole porzione di territorio che presenta un alto livello di capacita di stoccaggio di
carbonio (53%), di estremo valore per il contrasto ai cambiamenti climatici
- La grande estensiondi aree permeabili (72%), che garantisce una notevole capacita di
mitigazione dei rischi naturali e di regolazione dei flussi idrici
- La presenza di elementi di primo livello della Rete Ecologica Regionale (RER), di importanza
per la conservazione degliliitat (la fascia contigua al fiume Serio, il varco situato sul confine
sud orientale del comune ed alcune aree che circondano il nucleo urbanfzela)il reticolo
LGULFR PLQRUH UDSSUHVHQWD XQLPSRUWDQWHegUDFFLD
habitat a livello urbano;
- Lapresenza di luoghi significativi per il tempo libero, le attivita ricreative e la valenza turistica,
FXOWXUDOH HG HVWHWLFD VLWXDWL LQ JUDQ SDUWH DOOYL
aree naturali deduadrante nord occidentale
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Figura 249 - Esempi di mappatura della stima qualitativa delle tipologie di SE. Il valore piu basso
FRUULVSRQGH DOOYDVVHQ]D GHO 6( LQ DUDQFLRQH L@)SbrtetbOWR DOC
Citta di Romano di Lombardia, 2018.

Fase di valutazione

La fase valutativa degli impatti di piano & stata supportata dalla sovrapposizione delle mappe dei SE con

gli ambiti oggetto delle scelte di PGT. In particolare, la scelta degli ambitiadeiare o da mantenere,

rispetto alle scelte del PGT previgente, ha tenuto conto dalle informazioni emerse da questa valutazione.

La valutazione ha permesso inoltre di definire criteri di attuazione e misure di mitigazione ambientale,
QHOO TRW Wkt RllaGrur@rabiRde del rafforzamento della resilienza del sistema paesistico
ambientaleDi seguito ed in figura 4 ne sono illustrati due esempi.

In alcuni casi la valutazione ha operato a supporto delle scelte di stralcio, delle quali &€ emtblemati
OYDPELWR GL WUDVIRUPD]LRQH GHQRPLQDWrRentald [def &Sstto 6 L W XD
XUEDQL]IDWR QHOOH YLFLQDQJ]H GHOOD QXRYD WDQJHQ]LDOH
prevalentemente di tipo agricolo e dalla parziale inches nella RER. Per questo ambito il PGT
previgente prevedeva una trasformazione, inattuata, ad ambito residenziale. La VAS ha messo in luce,
anche grazie alla mappatura dei SE, i potenziali impatti postivi sul sistema paesigtienmtale dovuti
allostDOFLR GHOOYDPELWR LQ TXHVWLRQH SULQFLSDOPHQWH LQ
preservazione di un terreno adatto alla coltivazione agricola, nonché importante per la conservazione
della biodiversita e per la regolazione dei flussi idrici

3L VSHFLILFDPHQWH GDOOH PDSSH VL ULOHYD FKH LO WHUUHC
DOOYXVR DJULFROR $ XQD PRGHUDWD FDSDFLWj GL SURWHI]LF
UXROR GL UHJROD]JLRQH d horecbmd (2A),Quh Wigcr&diser@Aidodl defuelstraseH
stoccaggio di carbonio nella vegetazione e nel terreno (2B), una significativa potenzialita di mitigazione
GHL ULVFKL QDWXUDOL H GL UHJROD]JLRQH GHL |@razivhe e GULFL
VYLOXSSR GHJOL KDELWDW D VFDOD VLD ORFDOH FKH UHJLRQDC
infrastrutture di trasporto che costituiscono cesure importanti alla rete ecologica (3A e 3B). Il nuovo

PGT, avvalendosi dei risultaiHOOD 9%$6 KD SURSRVWR OR VWUDOFLR GHC
salvaguardarne il valore di erogazione dei SE.

8Q HVHPSLR GL DOWUD QDWXUD ULJXDU G Bex|QiteHddiviogrBnRaE LW R G L
situato sul margine meridionale della &ite caratterizzato dalla prossimitd ad un tessuto di tipo
UHVLGHQ]LDOH D EDVVD GHQVLWj H DG DUHH SUHYDOHQWHPHOQ\
aperti produttivi prevalentemente dismessi e in stato di degrado, che il previgente PGT preivedev
ULTXDOLILFDUH FRQIHUPDQGRQH OTXVR SURGXWWLYR ,0 QXRYR
DOOD OXFH GHOOD FRQVWDWD]LRQH GHOOD VFDUVD SUHVHQ]I
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GHOOYDPELWR H QHO VXR tofsdhRddpevideiRiaBe&bmik [ picQoldanés\al prato
SUHVHQWL QRQ ULVXOWLQR VLIJQLILFDWLYH SHU TXHO FKH FRQF
del microclima locale e la capacita di sequestro e stoccaggio di carbonio (1A, 2A, 2B), taé risul
rilevante la capacita di protezione delle acque sotterranee (1C). Gli unici elementi di un certo rilievo
risultano il contributo alla mitigazione dei rischi naturali, alla regolazione dei flussi idrici ed alla
conservazione e sviluppo degli habitat (26, QRQFKp OD SUHVHQ]D GL XQD URJJLD
che, se pur parzialmente inattiva, costituisce un elemento da preservare per la conservazione e lo
sviluppo degli habitat (3C). Alla luce di questa analisi, la VAS, pur supportando la sqeiaali ha

fornito opportuni criteri ambientali di attuazione della futura progettualita, in modo da garantire la
conservazione e la valorizzazione della roggia.

Figura 250 - Ambiti di trasformazione ex ATR6 (stralciato) e ATR4 (confermato): esempi di
sovrapposizione alle mappe dei SE. Fonte: Citta di Romano di Lombardia, 2018.

Piu in generale, i risultati della valutazione ambientale delle azioni ipotizzate dal PGT hanno influito
sulle scelte di pianificazione, portando ad umiatazione delle previsioni di espansione, sia residenziale
che produttiva, del previgente piano e spingendo verso la riqualificazione di interi quartieri secondo una
logica di mix funzionale e di valorizzazione degli spazi pubblici e delle aree natuhaiiore
contributo della VAS ha riguardato il supporto alla definizione di nuovi ambiti di trasformazione, meno
estesi, a completamento di aree afferenti al tessuto urbano consolidato, nei quali privilegiare la qualita
dei manufatti anche secondo critdficontenimento dei consumi energetici e della minimizzazione
GHOOYLPSDWWR VXOOYDPELHQWH

Considerazioni conclusive
,O SHUFRUVR GL 9%6 GHO QXRYR 3*7 GL 5RPDQR KD SHUPHVVR G
PHWRGRORJLFR SURSRYV MidRe QeHRTR Bkl b, \WoRtriGudr@daDndiriAzdre verso
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OD VRVWHQLELOLWj] LO QXRYR VWUXPHQWR XUEDQLVWLFR QHO¢
/ITDSSURFFLR GL 9%$6 KD SLHQR ULFRQRVFLPHQWR QHa@o@XRYR 3*7
ambientale al fine di una migliore calibrazione delle scelte territoriali. Oltre che nel metodo e nei
FRQWHQXWL OYLQWHJIJUD]JLRQH g DQFKH D OLYHOOR GRFXPHQWD
paragrafo dedicato, la metodologia diutazione desunta dal rapporto ambientale.

8OWHULRUH HOHPHQWR GYLQWHUHVVH ULJXDUGD OD FRQWHPSRI
UHYLVLRQH GHO 3LDQR 7THUULWRULDOH GL &RRUGLQDPHQWR GH!
propostauna lettura del territorio provinciale per SE, attraverso il coinvolgimento dei comuni interessati.

La sperimentazione di Romano si inserisce pertanto in un momento di riflessione di scala pit ampia,
contribuendo in maniera puntuale e consapevole allesiadidivello provinciale.

8QIXOWLPD RVVHUYD]JLRQH ULIJXDUGD LO UXROR DWWULEXLWR D
del sistema paesisti@mbientale, come portatrice di conoscenza, da valorizzare con particolare
riferimento ai SE cultwali.
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24. La valutazione deiservizi ecosistemiciper il Piano Paesaggistico della
Sardegna

Emma Salizzoni, Angioletta Voghera (DIST, Politecnico di Torino)

| servizi ecosistemicchiave di lettura operativa per il paesaggio

Nonostante in Europa come in Italia i principi della Convenziooeofiea del Paesaggio (CEP)

permeino in modo ormai diffuso le politiche di pianificazione territoriale e paesaggistica (De Montis,

2014, 2016; Magnaghi, 2016), si riconosce ancora, in particolare nel nostro Paese, una generale
difficolta da parte della piaficazione di fecondare le pratiche e trovare efficacia operativa alla scala

locale del piano e del progetto (Peano, 2011; Brunetta e Voghera, 2008; Voghera, 2011; Voghera e La
Riccia, 2016). E proprio alla luce della ancora scarsa efficacia operatigadiitiiche per il paesaggio

che emergono le potenzialita di un approccio alla pianificazione che guardi ai Servizi Ecosistemici (SE).

| SE, oggetto in anni recenti di diverse iniziative istituzionali internazionali volte alla loro definizione e
valutazimn€e'®, sono intesi come i benefici forniti dagli ecosistemi al genere umano (MEA, 2005). Il
concetto di SE costituisce dunque un ponte tra sfera ambientale e sferacemumica, tra aspetti
biofisici-ecosistemici e benessere antropico (Braat e de Groot, 2 &RQVLGHUDUH L 6( DOO T
Piani di governo del territorio consente non solo, piu generalmente, di valorizzare la dimensione
ecosistemica, ma, proprio grazie alla prospettiva antropocentrica che li sottende, permette anche, con
particolare rifet LPHQWR DOOD SLDQLILFD]JLRQH SDHVDJJLVWLFD GL
SEHQHILFL® SHU OTXRPR H GXQTXH GL HVSOLFLWDUH L YDQWDJJ
conservazione e valorizzazione del paesaggio. Cio a sua volta@didé¢ GL DPSOLDUH OfMDUHQI

109 Tra queste, Millennium Ecosystem Assessment (MEA), The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB), Common International
Classification of Ecosystem Services &( 6 R ODSSLQJ DQG $VVHVVPHQW (FRV\WVWHPV DQG WKHLU 6HUYLF
D VXSSRUWDUH OYDWWXD]LRQH GHOOD 6WUDWHJILD (XURSHD SHU Q btafiorhdBrinéHUVLW] GH
ULVSRQGR®QH D G®ITgD 6 WUDWHJILD 30DS DQG DVVHVV WKH VWDWH DQG HFR@RPLF YDOXH
SURPRWH WKH UHFRJQLWLRQ RI WKHLU HFRQRPLF ZRUWK LQWR DFFRXQH&sStoleJ DQG UHSR
HFRV\VWHPV”
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coinvolti nei processi partecipativi (Von Haaren et al., 28%6hcrementando la responsabilizzazione
GHOOH FRPXQLW; QHOOD JHVWLRQH GHO SDHVDJJLR %REELR
paesaggistica alla scdtzale.

La traduzione in termini monetari dei benefici forniti dai SE (Hayha e Franzese, 2014) e la loro
mappatura (Maes et al., 2012; Schagner et al., 2013; Albert et al., 2017) contribuiscono ancor piu a tale
finalita, sensibilizzando gli attori social 1DVL HW DO ROWUH FKH LQGLUL]]
JUD]LH DOOYHVSOLFLWD]LRQH GHOOH FRQVHJXHQ]H DQFKH HEF
pianificazione (Mavsar e Varela, 2014). Il fatto, poi, che i SE vengano comunemente lettiosecond
XQIRWWLF B fa RIPcBEO dii®dsY Dostituiscano una lente particolarmente adatta a cogliere la
multidimensionalita del paesaggio, riarticolandola in diverse tipologie di benefici (SE di
approvvigionamento, di regolazione e culturali) e comunicanciidain modo efficace (soprattutto se

i benefici vengono monetizzati) anche ad un pubblico di non esperti.

Il progressivo consolidarsi, infine, di strumenti di attuazione dei SE, come i sistemi di Pagamento dei
Servizi Ecosistemici (PSE), puo contribuireraorizzare il ruolo dei SE entro i Piani e a supportare
OfHIILFDFLD GL XQD SLDQLILFD]JLRQH SDHVDJJLVWLFD FKH FRQV
JDUDQWHQGRQH H SURPXRIiNMeb&r&RaQdh pdcHidi thibtiildRQets, timse e

progetto. Si tratta di strumenti sempre piu esplorati in letteratura (tra gli altri, Wunder, 2005; Muradian

et al., 2010; Marino, 2017; Masiero et al., 2017), per i quali in Italia & presente un quadro normativo
ancora parziale ma promettente (@ll@gato ambientale L. 221/15, "Disposizioni in materia ambientale

SHU SURPXRYHUH PLVXUH GL JUHHQ HFRQRP\ H SHU LO FRQWHQ|
SUHYHGH DOOYDUW OfHPDQD]LRQH GL XQ stdrfddHR8E). OHJLVOD
| SE pertanto, per quanto ad oggi non trovino ancora una collocazione stabile e codificata nel processo

di costruzione dei Piani (Lerouge et al., 2017), costituiscono un riferimento prezioso per la
pianificazione del paesaggio, a scala vastae locale. In questo contributo vengono presentati struttura

e risultati di un metodo per la valutazione e la mappatura dei Servizi Ecosistemici Forestali (SEF)
sperimentato sul territorio della Regione Sardegna e, in coerenza con quanto sopra,nedistgsse

OH SRWHQ]LDOLWj RSHUDWLYH QHOOTDPELWR GHOOD SURVSHW
Regionale (PPR) dalle coste alle aree interne.

La valutazione dei Servizi Ecosistemici Forestali nella Regione Sardegna

Obiettivi e quadro ntedologico

BULQFLSDOH RELHWWLYR GHOOD ULFH Bdvbnced Fire3tWiiz Fight@gO {1 DPE LV
Settimo programma quadro europ€oe inerente la valutazione dei SEF nella Regione Sardegna, &
VWDWD OTHODERUD]LRQHaX&t&® camuhictiritd, ileRa sebsDikzyaie \YiLantdri
VRFLDOL ULVSHWWR DL YDORUL GHL SDHVDJJL IRUHVWDOL GHOUC
in relazione al diffuso rischio incendi che caratterizza il territorio regionale editspiio cosi anche

ruolo e sforzi degli enti istituzionalAgenzia FOReSTAS, Regiorgardegna) preposti alla definizione

e attuazione di politiche di prevenzione e riduzione del rischio incendi. Il metodo ha previsto: (i) la
valutazione biofisica ed ecombLFD GHL 6() 3VSD]LDOL]]DWD" DWWUDYHUVR VW
mappe dei valori dei paesaggi forestali, strumenti ad elevata comunicativita; (ii) il ricorso, per la

W3s([LVWLQJ VKRUWFRPLQJV RI ODQGVFDSH SODQQLQJ LQFOXGH WKH IDrevtewoDW WKH DG
clearly illustrated for the users of public goods. Respective potentials waiting to be ddtivalge communicating better how landscape

changes would affect the concrete benefits which individuals or groups draw from the landscape and subsequently hdbethgiiswel

affected. Because this is not sufficiently substantiated, participatioagseg are dominated by groups that have an obvious strong economic
LQWHUHVW LQ WKH ODQG VXFK DV ODQG RZQHUV DQG IDUPHUV RU GHYHORSHUV" 9RQ +|
11111 Common International Classification of Ecosystem Services (CICES), quadro chtssiti del SE consolidato a livello internazionale e

recentemente aggiornato (2qb&ps:/icices.el/e che raccoglie i frutti di precedenti iniziative classificatorie e valutative (in particolare MEA

e TEEB), propone umstruttura tassonomica dei SE articolata in tre grandi classi: di approvvigionamento, di regolazione e culturali.

112 A fronte del carattere dei SEesternalita positive non remunerate dal mercatd PHUJH OTRSSRUWXQLWj GL GHILQLUH VL
(nWHUQDOL]]DJLRQH GHOOYHVWHUQDOLWj] DIILQFKp QH YHQJD JD U D @atioydl), e FRQWLQXL
venga promossa la fornitura (nel caso questi non vengano gia erogati). Tali forme di contrattualizzazionerggdgaSE possono garantire

efficacia ad una pianificazione paesaggistica che incorpori il concetto di SE e articoli dunque le azioni da impleminmtécgiswdnche in

termini di fornitura di specifici SE.

113 | progetto di ricerca AF3, cui hanmmartecipato 19 partners internazionali, tra cui anche il Politecnico di Torino (coordinatore: Vittorio

Verda, Dipartimento Energia, DENERG), e conclusosi nel luglio 2017, ha avuto come obiettivo il superamento delle atheadjestienali
intemadiriVFKLR LQFHQGL IRUHVWDOL DWWUDYHUVR OR VYLOXSSR GL QXRYL RHWRGL H Wt
Politecnico di Torino afferente ai Dipartimenti DIST (Dipartimento Interateneo di Scienze, Progetto e Politiche delo)erriihD

(Dipartimento di Architettura e DesignAngioletta Voghera e Roberta Ingararmordinamento, Emma Salizzortia sviluppato il metodo

per la valutazione dei SEF qui presentato.
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valutazione dei SEF, non a complessi modelli matemdatioomatici, bensi adnidicatori calcolabili

VXOOD EDVH GL GDWL IDFLOPHQWH UHSHULELOL H DJJLRUQDE
monitoraggio, anche da parte degli amministratori pubblici.

La selezione degli indicatori & stata operata a partire dal quadroickssidb dei SE fornito dal

Common International Classification of Ecosystem SeryiCi3ES). Rispetto a questo ampio ventaglio

di SE, ne sono stati selezionati sei (Tab. 1), sulla base dei seguenti criteri:

- rappresentativita delle principali classi di @pprovvigionamento, di regolazione, culturali), al
fine di restituire la complessa multidimensionalita del paesaggio;

- rappresentativita delle principali funzioni svolte dalle foreste, cosi come diffusamente
individuate in letteratura (tra gli altri, Pear, 2001; Merlo e Croitoru, 2005; Cianeital.,2007)

e indicative, nel loro complesso, di una qualita paesaggistica in cui dialogano fattori di
produttivita (produzione legname e sughero), di qualita ecologica (regolazione del clima e
protezione idrogdogica) e di qualita culturale (turismo);

- ULOHYDQ]D GHL 6() ULVSHWWR DO FRQWHVWR ORFDOH VL
produzione di sughero, selezionato in relazione al ruolo di primo piano che la produzione
VXIJKHULFROD UL Yaky&okestalel d2i SeredgiaR P

- effettiva possibilita di condurre, a scala regionale, una valutazione dei SEF spazializzabile e
replicabile a fini di monitoraggio, condizionata dunque dalla disponibilita di dati: (i) di tipo sia
biofisico sia economicoJHRULIHULELOL SHU OfLQWHUR WHUULWRULF
facilmente accessibili e periodicamente aggiornate.

La valutazione ha incrociato differenti dati e fonti per ottenere una valutazione dei SEF il piu possibile
articolata, ma al tempoWHVVR HVWHQGLELOH H FDUWRJUDIDELOH ULVSH\
HVHPSLR SHU LO FDOFROR GHJOL LQGLFDWRUL GL DSSURYYLJLI
XVR HQHUJHWLFR® OD SURGX]JLRQH GL OHY e DrelativoFaldRe&GIK]LRQH L
mercato (fonte ISTAT) sono stati differenziati rispetto al tipo di bosco (latifoglie, conifere, misto) e

DOOH UHODWLYH FODVVL GL FRSHUWXUD FRVu FRPH LQGLYLGXD
Sardegna (per una trattee puntuale delle modalita di calcolo dei singoli indicatori, si veda Ingaramo

et al. 2017).

, 6() VHOH]LRQDWL IDQQR ULIHULPHQWR QHOOTYRWWLFD GL XQ
Pearce, 1993; Turner e Pearce, 1996), a valori di uso dittf WUDWWLYR LQGLFDWRUL 3/H
3/ HIQDPH SHU XVR HQHUJHWLFR’ 36 XJKHUR’ QRQ HVWUDWWL
LGURJHRORJLFD® 36HTXHVWUR GL FDUERQLR™ PHQWUH QRQ VRC
forestaiiFRVLGGHWWL YDORUL GL SHVLVWHQ]D® 3DOWUXLVPR" 30DV
di diversi metodi estimatiVfilfabella30), definiti in relazione al carattere del SEF oggetto di valutazione

e della disponibilita €i dati. Rispetto ad ogni SEF, sono stati calcolati i valori annuali, ossia i flussi
HURJDWL GDOOR VWRFN GL FDSLWDOH QDWXUDOH IRUHVWDOH Q

Applicazione e risultati

La riporta i valori biofisici ed economici annuali relativi ai sei indicatori calcolati a scala
UHJLRQDOH H LO 9DORUH (FRQRPLFR 7RWDOH 9(7 (PHUJH VXEL
SEF diprotezione idrogeologicaiconducibile agli importanti costi diurrogazione che bisognerebbe

sostenere per supplire alla funzione protettiva della foresta, in particolare nelle aree ad elevata acclivita
(pendenza >70%). Queste aree, che costituiscono solo il 5% delle aree forestali regionali, svolgono
tuttavia una fujLRQH FUXFLDOH LQ WHUPLQL GL SURWH]LRQH GDOOY
3VRVWLWX]LRQH" GRYUHEEH HVVHUH RSHUDWD WUDPLWH LQWHU

4 67%$7 38WLOL]]DJLRQL OHJQRVH IRUERWPRL SHU DVVRUWLPHQWR H WLSR GL

15 67%$7 33UH]]L PHGL DOOYLPSRVWR SHU DVVRUWLPHQWR H WLSR GL ERVFR’

116per |a definizione dei costi di surrogazione sono stati presi a riferimento, come opere di ingegneria naturalisticagmanigpandenza

40%-70%, interventi di idroseminanentre per le aree con pendenza maggiore (>70%), interventi con palificate vive a parete doppia con
interdistanza di 10 m (per le aree con pendenza <40% non € stata individuata una necessita di intervento, Cianci).dtkez2D0nitari

individuatL ULVSHWWR DOOH GXH WLSRORJLH GL LOWHUYHQWR LGURVHPLQDriodei Y2 PT SDOI
Lavori Pubblici, Regione Sardegna, 2009) sono stati attualizzati al 2017 e annualizzati attraverso la formula imzigétdi aonsiderando

XQ VDJJLR GL VFRQWR GHOOY H XQ SHULRGR GL DQQL
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Tabella 30- Indicatori biofisici ed economici perla valutazione dei Servizi Ecosistemici Forestali (SEF) nella

Regione Sardegna

Indicatore Indicatore Metodo di

SEF T Struttura UM e stima Struttura UM
Leaname da Volume di Valoredi mercato Prezzo di
() 9 legname da mc/ha/anno | mc del legname da Yo DQQI %
E | lavoro mercato
E lavoro lavoro
<§( Leaname per Volume di Valore di mercato Prezzo di
Z 9 pe legname per usq mc/ha/anno | ma | del legname per usq Yo DQQI %
O | uso energetico ; : mercato
G energetico energetico
>
8 Quantita di Valore di t P di
uantita di alore di mercato rezzo di . .

g Sughero sughero g/ha/anno q del sughero mercdo 72 DQQY %
<

Estenglqne della valore di

superficie surrogazione della

izrrct))teezgl)geica ?c:?etgtt;arssalzto 4 Ha ha | funzione gl?rfgo glzione 7 DQQY ¥

e geolog fenomeni petio 2 protettiva delle 9
©) o foreste
N erosivi
5 — ,
Q | sequestro di Quantita di Valore di mercato Prezzo di
(O] X i i 1 1
2 | carbonio carbon_lo t/ha/anno t del car_bonlo mercato s DQQI| Y%
4 assorbito assorbito
| .
é num Benefit
S | Turismo Arrivi - num | Valore delle visite | transfer (costo| ¥4 DQQ| Y
= arrivi/anno di viaaai
5 i viaggio)
o)
(®)

259




Tabella 31- Valori biofisici ed economici annuali dei SEF della Sardegna a scala regionale (il VET in questo
caso non considera il SEF relativo al Turismo*, essendo stato calcolato solo per 13 foreste).

SEF Valore biofisico UM Valore economico UM VET (%)
O

E Legname da lavoro 2.593 mc 184.711 Ya 0,14%
w

=

>

O | legname ~ per  USO| 41459 mc 5.393.994 v 4,12%
o energetico

>

>

o

E Sughero 166.091 q 11.626.376 Ya 8,88%
o

<

% Protezione idrogeologica 167.241 ha 111.226.897 Ya 84,90%
N

<

o)

g Sequestro di carbonio 497.148 t 2.565.283 Ya 1,96%
4

; Turismo* 150.764 num [940.345 Ya -

O

VET 130.997.261 Ya 100%

/I THOHYDWR 3SHVR® SHUFHQWXDOH DVVXQWR GDO 6() GL SURWH]L
alla performance degli altri indicatori. In particolare, sono molto bassi i valori relativi alla produzione

di legname ddavoro elegname per uso energetiffigura251) +intesa in termini di prelievi e dunque

di effettiva utilizzazionetnon essendo le foreste sarde gestite e sfruttate sistematicamente int4l senso

Molto piu significatia €, rispetto alla produzione di legname, la produziorsghero la Sardegna
FRQWULEXLVFH LQIDWWL D FLUFD Of GHOOD SURGX]JLRQH LWDC
annuoperestrazione derivante dalle querce da sughero ammontadalditmilioni di euro.

Per quanto riguarda il valore del SBEBEsorbimento del carbonimonostante la Regione Sardegna

presenti la quarta superficie forestata per estensione a livello nazionale, esso é relativamente basso, a
causa della predominanza giegie con valori unitari di assorbimento di carbonio (t/ha) non elevati
(Gaspariniet al.,2013). Il contenuto valore economico del SEF & anche ovviamente connesso al prezzo
definito dalloEuropean Union Emission&rading Schemepreso a riferimento per lalutazione, che

ha subito drastici ridimensionamenti a partire dal 2009 a causa del crollo dei consumi energetici
connesso alla crisi economica.

Emerge infine il ruolo del SEF correlatotatisma Essendo stato questo calcolato solo per 13 foreste

(a causa della indisponibilita di dati relativi a tutte le foreste presenti sul territorio regionale), non é stato
compreso nella definizione del VET a scala regionale, ma, se si considera che circa il 9% delle foreste
GHOOfLVROD VRQR YL ¥ WDOOOHUrSQKUD (Pt &iiidtb & Erck €40.000 euro

annuali, non é irragionevole considerare il turismo un SEF importante e promettente. Se infatti
DSSOLFDVVLPR LQ XQYRSHUD]JLRQH GL FDUDWWHUH @&}t¢DPHQWH
HFRQRPLFR PHGLR XQLWDULR %% KD DQQR ULQWUDFFLDWR SHI
otterremmo un valore economico complessivo pari a pit di 10 milioni di euro, corrispondenti a circa il

7% del VET ricalcolato.

U7E tuttavia opportuno sottolineare come le fonti utilizzate (ISTAT) scontino una certa sottovalutazione del volume didigizamente

estratto dalle foreste (pur in un cesto di comunque scarsa produttivita). Cio € vero soprattutto per quanto riguarda il legname per uso
energetico (legna da ardere), consuetudinariamente prelevato dalle foreste sarde in modo informale e dunque solo pegistiaterdai
datidiutiiz]DJLRQH IRUQLWL GDOOTY,67%$7
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Figura251- 9DORUL HFRQRPLFL XQLWDUL HG DQQXDOL ¥ KD DQQR GHOOD S
(Sardegna centreorientale, golfo di Orosei). Sono evidenziati nelle tonalita del blu i boschi di conifere,
contraddistinti da valorieconomLFL XQLWDUL % KD PHGL SLe HOHYDWL ULVSHWWR L
a fronte di prezzi del legname inferiori rispetto ai boschi di latifoglie, questi presentano indici di produzione

(mc/ha, in termini di prelievi e utilizzazioni) sensibilmentepiu alti.

| servizi ecosistemigier la pianificazione del paesaggio forestale: una road map per il Piano

Paesaggistico della Sardegna

Il Piano Paesaggistico della Regione Sardegna (PPR, 2006) riconosce le foreste e i boschi come beni
paesaggisticiais®e VL GHOOYDUW GHO &RGLFH GHL %HQL &XOWXUDOL
wWDOL ERVFKL H IRUHVWH VRQR 3RJJHWWR GL FRQVHUYD]LRQH |
ovvero lo stato di equilibrio ottimale tra habitat naturale eYattWwj DQWURSLFKH" 335 17%
5LFRQRVFH DOWUHVu OTRSSRUWXQLWj GL UHGLJHUH SURJUDPP
SPLJOLRUDUH OD IXQ]JLRQDOLWj HFRVLVWHPLFD" DUW )RU
indicazioninormrDWLYH VSHFLILFKH LQ TXDQWR 3FRPSRQHQWL GL SDHVD
/H DUHH ERVFDWH FRQVLGHUDWH FRPH :DUHH QDWXUDOL H V>
SPDQWHQLPHQWR GHO GHOLFDWR HTXLOHBXHOGKH\OHP VERVWXKHQ
FKH QHFHVVLWDQR SHU OD ORUR FRQVHUYD]LRQH GL LQWHUYHQ
GL PRGLILFDJLRQH" VROR VH 3DWWL DO PLJOLRUDPHQWR GHOOL
LQWHUHMSDWL" DU

(PHUJH SHUWDQWR HYLGHQWH QHOOIDSSURFFLR GHO 335 D
XQIDWWHQ]LRQH D Q hatuvaxtsyidéagritt ¢d dgRIDrioHVié W titaBolanche il concetto

di funzionalita ecosistemicaroposto come urdelle chiavi interpretative per la definizione di eventuali
LQWHUYHQWL GL YDORUL]]DJLRQH GHL ERVFKL LQ TXDQWR EHQL
GHOOH DUHH VHPLQDWXUDOL ,0 3LDQR WXWWDY leBtr@ie@ FRQWHPF
analitico e operativo. Eppure, proprio la considerazione sistematica dei SEF potrebbe sostenere
efficacemente le politiche del Piano per il paesaggio forestale. Cio non solo in relazione alla generale
potenzialita operativa del concetto di S [ politiche del paesaggio (vedi par. 1), ma anche perché la
YDOXWD]LRQH GHL 6() FRQVHQWLUHEEH GL HYLWDUH XQfDSSOL
oYDQDOLVL DUWLFRODWD H FRPSOHWD GHL YDORIBEF&GHL SDHVD.
riferimento dunque non solo ai valori naturalistici, come avviene ora nel PPR, ma anche a quelli socio
economici e culturali, come avviene ad esempio nello studio qui pres&htatiuterebbe infatti a

18 Q XQTRWWLFD GL SLDQLILFD]JLRQH SDHVDJJLVWLFD WXWWDYLD HPHithlle OTRSSRUW.
riferimento alla valutazione del SE di carattere culturale (Plieninger et al., 201%yitatal per ragioni di disponibilita di dati, alla valutazione
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declinare in modo appropriato e sépedfico le misure di tutela sul territort®. Inoltre, la valutazione
GHOOYDWWXDOH H SRWHQ]LDOH HURJD]JLRQH GHL 6() GD SDUWH ¢
concreta una prospettiva non solo di tutela ma anchalalizzazionalei paesagdorestali, che, come
SUHYLVWR GDOOR VWHVVR 3LDQR GRYUHEEH IRQGDUVL SURS
HFRVLVWHPLFD" DUW

In generale, pertanto, considerare il concetto di SEF entro il PPR consentirebbe di traghettare la
pianificazioQH GHL SDHVDJJL IRUHVWDOL GD XQYLGHD GL WXWHOD D\
sito-specifica e attiva, garantendo anche un migliore coordinamento tra PPR e PFAR (Piano Forestale

$PELHQWDOH 5HJLRQDOH VW U X RikeQrdfifkzi ToErHMAVJEXON® LPR Y R
VRVWHQLELOH GHOOH IRUHVWH 7DOH DSSURFFLR VL SRUUHEEH |
GL IRUHVWH H ILOLHUH IRUHVWDOL" ' /JV FKH PHWWH O

maanFKH GHOOD 3JHVWLRQH H YDORUL]]DJLRQH DWWLYD GHO SDW
VYLOXSSR HTXLOLEUDWR GHOOH VXH ILOLHUH" DUW

,O QXRYR 335 FRVWLWXLVFH GXQTXH XQTfRFFDVLRQH SHU VSHULF
pianficazione paesaggistica. Integrazione che, da un punto di vista operativo, dovrebbe esser perseguita
attraverso le seguenti, principali tappe:

- valutazione biofisiceeconomica dei SEF, mappatura dei relativi valori, e analisi dei trade off
(correnti- Hayha et al., 2015e potenziali Lerouge et al., 2019;

- definizione condivisa di obiettivi di qualita per il paesaggio forestale fondati sul miglioramento
GHOOTHURJD]LRQH GL VSHFLILFL 6()

- GHILQL]JLRQH GL OLQHH VWUDWH JLdt §udlit® &l iddiodharivhe/ i D]LRQH
meccanismi di attuazione degli interventi per i SEF tramite sistemi di PSE (previsti anche dal
FLWDWR 7HVWR 8QLFR )RUHVWDOH DUW FRPPD H SFH
indirizzi strategici alla scalatale.

Si tratta di fasi che necessitano di essere implementate a diverse scale: a scala regionale (PPR), per
garantire la necessaria visione sistemica delle azioni di trasformazione e miglioramento locale dei SEF,
e a scala locale (nei PRG in adeguamah®®PR), per condurre una valutazione approfondita dei SEF

e assicurare la necessaria operativita degli interventi di trasformazione attivando meccanismi di PSE
fondati su reti sitespecifiche di partenariato pubbligoivatc+?°,
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25. /YDSSOLFD]JLRQH GHL GDWL VDWHOOLWDUL DOOLTI
servizi ecosistemici

Davide Longato, Denis Magno, Francesco Musco, Elena Gisgi (Dipartimento di Progettazione e
Pianificazione in Ambienti Complesdiuniversita IUAV di Venezia)

Introduzione

/I TDSSOLFD]JLRQH GHO FRQFHWWR GHL VHUYL]L HFRVLVWHPLFL
consapeviezza sulle capacita degli ecosistemi naturali a contribuire al benessere del genere umano
(Koschke et al 2013), nonché risulta utile alla comprensione di determinate dinamiche ambientali e di
come queste si configurano in relazione alle dinamiche teéatitoEssi sono considerati i benefici
multipli, intesi come beni e servizi, che gli ecosistemi forniscono al genere umano (MA, 2005) e si
distinguono in quattro categorie: i servizi di approvvigionamento (o fornitura), che sono i prodotti forniti
dagli emsistemi (es. cibo, acqua, legno, fibre, ecc.); i servizi di regolazione, che sono i benefici ottenuti
dalla regolazione dei processi ecosistemici (es. regolazione del clima, regolazione del ciclo e della
qualita delle acque, controllo dei parassiti eadelalattie, ecc.); i servizi culturali, che sono i benefici

non materiali che le persone ottengono dagli ecosistemi (es. valori estetici, ricreativi, spirituali,
intellettuali, ecc.); i servizi di supporto, che sono i servizi necessari per la produzimte gli altri

(es. ciclo dei nutrienti, produttivita primaria, formazione del suolo, ecc.). Grazie alla peculiarita spaziale

263



dei servizi ecosistemici, la mappatura della loro distribuzione territoriale e della loro evoluzione nel
corso del tempo € in gdo di raccogliere e aggregare informazioni complesse (Burkhard et al., 2012)
che possono essere utilizzate dai responsabili dei processi decisieaiglioimakerg come strumento

per la valutazione della sostenibilita del territorio (Swetnam et &alQ)2@a mappatura dei servizi
ecosistemici puo inoltre supportare i responsabili dei processi decisionali (es. autorita locali e regionali
per la pianificazione) e i portatori di interesstakeholdersnello sviluppo di strategie di uso del suolo
sosterbili (de Groot et al., 2010; MA, 2005; Swetnam et al., 2011; TEEB, 2010; Koschke et al., 2013).

Il tema della mappatura di questi servizi si scontra spesso con metodi non univocamente ed
esplicitamente definiti, in quanto fortemente dipendenti dalla tip@le dalla disponibilita di dati che

non sempre risulta omogenea per tutte le aree. Una soluzione a questo problema e rappresentata dal
telerilevamentorémote sensingcon particolare riferimento a quello satellitare, il quale ha la capacita

di fornire consistenti serie di dati in tempo (quasi) reale, continue e spazialmente omogenee. | dati
telerilevati risultano molto utili per il monitoraggio dei servizi ecosistemici, in quanto offrono
informazioni maggiormente accurate ed aggiornate rispetto alidad e copertura del suolo (Ayanu

et al.,, 2012) e permettono di stimare direttamente alcune caratteristiche funzionali degli ecosistemi
(Pettorelli et al., 2005; Paruelo et al., 2016). Questi dati, infatti, sono in grado di fornire una serie di
stime quatitative, spazialmente esplicite e, in alcuni casi, su base fisica di diversi parametri biofisici
attualmente spazializzati su mappe di uso e copertura del suolo per la valutazione dei servizi ecosistemici
(Andrew et al., 2014). In particolare, gli inddiivegetazion®'possono essere utilizzati come indicatori

della produttivitd durante la stagione di crescita della vegetazione (De Araujo Barbosa et al., 2015),
essendo in grado di definire le variazioni fenologiche e il potenziale fotosintetico detlieecel
permettendo di identificare il loro ciclo e processo di crescita (Muukkonen and Heiskanen, 2005; Brown
and de Beurs, 2008; Wall et al., 2008; Wardlow and Egbert, 2008; Prabakaran et al., 2013; De Araujo
Barbosa et al., 2015). Gli indici di vegetazi quindi, non solo identificano la distribuzione spaziale
della vegetazione, ma fungono pi@xy per la mappatura e la valutazione quantitativa della biomassa
(vegetale) fornita dagli ecosistemi (De Araujo Barbosa et al., 2015) e di diversi servigternasiad

essa associati. Come riportato in letteratura, questi sedki relativi processi biofisici che li generano
t+sono: regolazione del clima, che avviene attraverso il processo di sequestro e stoccaggio del carbonio
(De Araujo Barbosa et aR015; Feng et al., 2010; Atzberger, 2013; Rembold et al., 2013; Pettorelli et

DO =XUOLQL HW DO (JRK HW DO UHJROD]LRQH G|
alla copertura vegetale del suolo (De Araujo Barbosa et al., 20Bevret al., 2014; Ayanu et al.,
.DQG]LRUD HW DO OD TXDOH IDYRULVFH OD ULGX]LRQH

dei rischi e delle calamita naturali, che avviene attraverso il processo di stabilizzazione delle masse
favorito dala copertura vegetale del suolo (De Araujo Barbosa et al., 2015); regolazione del ciclo e della
qualita delle acque, che avviene grazie alle proprieta strutturali e funzionali della vegetazione (Zurlini

et al., 2014), la quale alimenta questo ciclo, alMbHPSR ILOWUDQGR H GHSXUDQGR 0OF
della fertilita del suolo, che avviene sempre grazie alle proprieta strutturali e funzionali della vegetazione
(Ayanu et al., 2012; Zurlini et al., 2014), la quale stabilisce un rapporto di reciprociiastaio,

alimentando il ciclo dei nutrienti; produzione primaria netta, che avviene tramite il processo di cattura
GHOOYHQHUJLD VRODUH DWWUDYHUVR OD FORURILOOD SUHVHQW
Una metodologia di mappatura alutazione dei servizi ecosistemici a partire da dati satellitari, messi

in relazione con mappe di uso e copertura del suolo, viene di seguito presentata in un caso studio. La
metodologia & applicata su diverse mappe di uso e copertura del suolo, ogmumad=itaglio di
classificazione differente, e permette di mappare, valutare e confrontare la capacita dei differenti usi e
coperture del suolo a fornire questi servizi.

Caso studio: materiali e metodologia per la mappatura dei servizi ecosistemici

/ 9 D WHshudio corrisponde alla provincia di Rovigo, per la quale & stata acquisita una sere multi
WHPSRUDOH FRPSRVWD GD RWWR LPPDJLQL VDWHOOLWDUL /DQC

21 0L LQGLFL GL YHJHWD]LRQH VRQR XQYHIILFDFH IRQWH GL LQIRUPDj}iiagfno SIHU LO PRQ
combinazionidimv XUH GL ULIOHWWDQ]D LQ GXH R SL FDQDOL VSHWWUDOL SULQ@KaSDOPHQWH (¢
PRPHQWR FKH OD YHIJHWD]JLRQH KD XQILQWHUD]JLRQH SDUWLFRODU HnfeRi@ssbefdf VWH GXH E
DOOR VWDWR GL VDOXWH GHOOH SLDQWH HG D YDULDELOL GHO Orbette RiSlistdglexeUD YHIHWD
nettamente la vegetazione da altri elementi presenti ed € alla base di una grande \madiefeqdantitativi per misurare la condizione di

vegetazione da dati telerilevati. | valori di qualsiasi indice di vegetazione vatlaadal, dove a maggiori valori positivi corrispondono aree

con maggiore presenza di vegetazione.
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state acquisite in otto differenti date in modo da comprenHe DOOfLQWHUQR GHOOD VHUL
stagioni e, di conseguenza, tutte le fasi del ciclo veget&iver ognuna di esse é stato calcolato
OTLQGLFH GL Y H S¢ilWduter \Zebetatda Indé% tramite rapporto tra bande spettid]i

nella FXL LPPDJLQH GHULYDWD DG RJQL SL[HO FRUULVSRQGH XQ Y
ULFDYDWR LQ XQD QXRYD LPPDJLQH LO YDORUH PHGLR DQQXDO
GHOOD TXDOH D YDORUL PDJJLRUL @&Hfesefda@iGlomabsk Reheralé) SRQ G FH
QHOOIYDUFR GHOOYDQQR g VWDWR SRVVLE g@HtitatiXald@iGdrvikl LFDY D U
HFRVLVWHPLFL DG HVVD DVVRFLDWL PDSSDpwiy. XWLOL]]DQGR 0Tl
Per comprendere come qtieservizi si configurano in relazione alle dinamiche territoriali e umane, la

mappa del SAVI medio annuale é stata messa in relazione con tre differenti mappe di uso e copertura

del suolo:Corine Land Covedel 2012 al IV Livello (fonte: ISPRA); Banca dakella copertura del

suolo del Veneto del 2012 al V Livello (fonte: Regione Veneto); Uso del suolo derivante dal Sistema di
identificazione delle parcelle agricoleapnd Parcel Information SystemtLPIS) su base catastale,
DJIJLRUQDWR DO O A\geqzia Reneta pdrR Bagaienti in AgricoltutAVEPA). Il metodo

utilizzato si basa sulla sovrapposizione della mappa del SAVI medio afRigalea@53 su ognuna di

queste mappe di uso e copertura del suolo e su un cald@tcsiache attribuisce ad ogni oggetto della

PDSSD GL XVR H FRSHUWXUD GHO VXROR LO FRUULVSRQGHQWH
WURYDQR DOOLQWHUQR GHO SHULPHWUR GHOOYRJJHWWR VWH\
di ogni oggetto, e di conseguenza delle differenti classi di uso e/o copertura del suolo, a fornire i servizi
ecosistemici.

122| a multi-temporalta risulta particolarmente utile per mappare la vegetazione stagionale (che si trova soprattutto nelle coltivazioni agricole)

FKH DOWULPHQWL FRQ OfXWLOL]]JR GL XQD VLQJROD LPPDJLQH ULVdekda®d neénL QRQ HVVH
riguardasse la stagione di crescita colturale.

Z/ILQGLFH 6%$9, D GLIIHHH® DL GG IDOWRLGHLGT RbrDdl Agljuet§d @ Getakidd 1nde, include un fattore

di correzione per ridurre gli effetti dbckgrounddel suolo (Huete, 1988), presente soprattutto in aree con minori densita di vegetazione (es.

aree agricole).

24 0 UDSSRUWR WUD EDQGH SHU FDOFRODUH OfL QG L#HHiEndaRED)] (BB MRG DD RER+U P X O D

L), dove L & il fattore di correzione, solitamente impostato con il valore di 0,5.
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Figura252- 0ODSSD GHOOYLQGLFH 6%$9, PHGLR DQQXDOH DQQR 9LVWD Gl
di dettaglio.

Risultati

Tre mappe relative alla capacita di fornitura di questi servizi sono state elaborate applicando il metodo
appena descritto. La prima mappa fa riferimento alla classificazione della copertura dé€mirdo

Land Coveral IV livello d HO O 1 D Q [Bigura253. La mappa, con un dettaglio di classificazione

minore rispetto alle altre, permette di conoscere e valutare la differente capacita di fornitura dei servizi
ecosistemici principalmente tra i diversi ecbsimi artificiali, agricoli e naturali o sematurali.

La seconda mappa fa riferimento alla classificazione della copertura del suolo della Regione Veneto
GHOOTDQQR FRQ QRPHQFODW X C®in& kabdLCOoZeWnd alc/DLwedd FODV VL
(Figura 3). La mappa, con un dettaglio di classificazione maggiore rispetto alla precedente, permette di
conoscere e valutare la differente capacita di fornitura dei servizi ecosistemici, nhon solo tra i diversi
ecosistemi artificiali, agricoli e naturali ®eminaturali, ma anche tra le varie tipologie e forme di
copertura del suolo che caratterizzano questi ecosistemi.

,QILQH OD WHU]D PDSSD ID ULIHULPHQWR DOOD FODVVLILFD]LR
identificazione delle parcelle agole (Land Parcel Information SysteiLPIS DJJLRUQDWR DOOTY
2016[Figura255. La mappa, che presenta un dettaglio di classificazione maggiore rispetto alle altre,
permette di conoscere e valutare la differente capacitardidiax dei servizi ecosistemici dei singoli
appezzamenti e parcelle agricole e relativo uso del suolo, fornendo un livello di dettaglio che in alcuni

casi riesce a spingersi sino alla singola tipologia di coltura o singolo lotto edificato.
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Figura 253 - Mappa della capacita di fornitura dei servizi ecosistemici delle classi di uso e copertura del
suolo relative alla classificazione dell&Corine Land Coveral IV livello del 2012. Vista della Provincia di
Rovigo e finestre di dettagjo.

Figura 254 - Mappa della capacita di fornitura dei servizi ecosistemici delle classi di uso e copertura del
suolo relative alla copertura del suolo della Regione Veneto del 2012. Vista della Provincia di Rovigo e
finestre di dettaglio.
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Figura 255 - Mappa della capacita di fornitura dei servizi ecosistemici delle classi di uso e copertura del
VXROR UHODWLYH DOOYXVR GHO VXROR GHULYDQWH GDed BrtdWHPD GL |
Information System+LPIS) del 2016. Vista della Provincia di Rovigo e finestre di dettaglio.

Discussione e conclusioni

Sono diversi gli studi che si sono occupati di mappatura dei servizi ecosistemici, la maggior parte dei
guali utilizzano sole mappe dso e copertura del suolo. Alcuni, per esempio, attribuiscono un valore

alle varie classi in base alla loro capacita intrinseca di fornire determinati servizi (Burkhad et al., 2012;
+DDV DQG %DQ H DOWUL $OO0OfLQWHUZEe d/erd dStilceRsSUD P D Q|
prestano ad una valutazione della capacita del territorio a fornire servizi ecosistemici; questi dati
riguardano, ad esempio, la copertura del suolo o il grado di impermeabilizzazione del suolo.

Questo studio si prefigge di intege i metodi di mappatura attualmente esistenti, dimostrando
OYLPSRUWDQ]D GHL @Gdmpotali \pBrWaHroaPpaly® Jdlla Eixtbuzibne spaziale e
guantitativa dei servizi ecosistemici associati alla fornitura di biomassa (vegetale), aitgdiviedici

di vegetazione. La metodologia adottata, avvalendosi di una serietenuttorale di immagini che
FRQVLGHUDQR OfLQWHUR FLFOR IHQRORJLFR GHOOD YHJHWD]
maggiormente accuratéPrishchepov et al., 2012jpa anche una migliore identificazione delle
caratteristiche funzionali degli ecosistemi in considerazione della struttura e della densita della
vegetazione nello spazio e nel tempo. Questo dimostra che la dimensione temporale & un fattore
fondamentale nef XVR GL LQGLFDWRUL SHU OfLGHQWLILFD]JLRQH GHJOL
altrimenti non verrebbero tenuti in considerazione se la mappatura avvenisse solamente a partire da dati
VWDWLFL FRPH TXHOOL ULJXDU&GDQWL OfXVR H OD FRSHUWXUD
Inoltre, la metodologia presentata puo essere facilmente replicata in altri casi studio (fermo restando la
disponibilita di dati spaziali di uso e copertura del suolo) grazie alle caratteristiche intrinseche dei dati
satellitari: ampia copertura spaeadisponibilita in tempo (quasi) reale, continuita temporale e accesso
gratuito.
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scales from local to globahnn. Bot. (Rona), 2014, 4: 5363.

26. Applicazione di metodologie di valutazione deservizi ecosistemicdel
suolo nella Pianificazione urbanistica. Esperienze in Piemonte

Giorgio Roberto Pelassa, Regione Piemonte. Alessandra Penna, Arpa Piemonte,

Premessa

Il tema del cosumo di suolo & indissolubilmente legato ai Servizi Ecosistemici (SE); il suolo infatti
UDSSUHVHQWD LO VXEVWUDWR ILVLFR VXO TXDOH VL VYLOXSSDC
offerti.

Sin dalle prime esperienze di monitoraggio delstono di suolo si sono presentate due distinte
problematiche, la prima relativa a come misurare questa grandezza, con quali strumenti e con quale
precisione, la seconda relativa a cosa significa la perdita di suolo in termini di servizi da esso forniti
ovvero di SE.
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Oggi la definizione di cosa e quali siano i SE appare ormai ben delineata ma anche in questo caso si
pone il problema di come misurarli e come valutarli, sia dal punto di vista del valore ambientale
intrinseco sia dal punto di vista economico.

La YDOXWD]JLRQH 3DPELHQWDOH" gq IXQJLRQDOH D TXDQWLILFDUF
potenzialmente puo rappresentare un ottimo punto di partenza per valutare come costruire gli interventi

di mitigazione e compensazione.

La valutazione econom@ LQYHFH SXz UDSSUHVHQWDUH XQYHIILFDFH VW
Pagamenti per Servizi Ecosistemici (PES) e quindi per quantificare in chiave economica il valore dei
servizi prodotti dagli ecosistemi a favore della collettivita.

Esistono ormai divese sperimentazioni di metodologie che cercano di valutare compiutamente queste
grandezze. Tuttavia tali metodologie si scontrano con la costante carenza di dati diffusi su aree
significative ai fini della pianificazione territoriale, dati che oltre a n&ita® del requisito di una

copertura territoriale significativa devono presentare un adeguato grado di precisione ed accuratezza.

La disponibilita di tecnologie informatiche (GIS), abbinate alla grande quantita di dati che perd non
sempre possiedono iqeisiti di qualitd necessari, puo esporre al rischio di produrre cartografie e
valutazioni ecosistemiche non accurate e che possono orientare le scelte di pianificazione in maniera
QRQ FRHUHQWH FRQ JOL RELHWWLYL G tHaedapivdlXtdrgldd H YDORUL]

Valutazione Ambientale Strategicaervizi ecosistemici

/ID YDOXWD]LRQH GHL 6( IRUQLWL GDO VXROR VWD DVVXPHQGR XC
Procedure di VAS di piani regolatori, loro varianti e strumenti attyatiWjuanto nella maggior parte

GHL FDVL OfLPSDWWR SUHSRQGHUDQWH GHOOD SLDQLILFD]JLRQI
Nelle valutazioni ambientali gli effetti/impatti conseguenti alla compromissione della risorsa suolo sono

stati affrotati spesso in maniera settoriale e non con una visione complessiva/sistemica, per cui
OYDSSURFFLR DOOD YDOXWD]LRQH GHL 6( g FHUWDPHQWH DXVSL
Rispetto alla questione del consumo di suolo occorre premettere e descrivere una serie di aspetti critici
nell'applicazione delle valutazioni dei SE applicate alla pianificazione urbanistica, che prescindono dalla
valutazione dei SE, se pur poi vi si legano strettamente.

7DOL DVSHWWL VRQR OHJDWL DOOYRJIJHWWR QGpe@dscél@OXWD]L
urbanistiche passate e alla corretta/completa valutazione degli impatti.

Oggetto della VAS sono spesso strumenti che intervengono solo su una parte del territorio, le cui
valutazioni sono limitate ai contesti territorialivariati: taleyr§« L SUHJLXGLFD OfHIILFDFLD G
ecosistemica che invece non puo prescindere, dati i legami e le connessioni delle grandezze ambientali
analizzate, dalla considerazione di ambiti ben piu estesi, che sono completamente indipendenti e
svincolatiGD OLPLWL DPPLQLVWUDWLYL GYLQWHUYHQWR GL SURSUL
Nel panorama attuale la maggior parte delle Varianti e dei nuovi Piani attua o conferma precedenti
decisioni, incluse quelle che comportano un incremento di consumo di suolo, spesso con relisione d
vigente (conferma e/o eliminazione delle previsioni di nuovi insediamenti) e introduzione di nuove
previsioni su suolo libero.

In estrema sintesi, il nuovo Piano (o la sua Variante) comporta solitamente un nuovo ed ulteriore
consumo di suolo, seppuremisura inferiore rispetto a quanto previsto dal Piano vigente.

Nonostante il consumo di suolo ed i relativi impatti non si riducano, in molte relazioni si afferma che
QRQ VRQR QHFHVVDUL LQWHUYHQWL FRPSHQV brevadguélloLd®lloT XD QW R
strumento urbanistico vigente.

Questa assunzione appare molto pericolosa anche alla luce del fatto che la maggior parte dei piani
UHJRODWRUL VRJJHWWL D YDULDQWH VRQR YLJHQWL GD SULPD
non NO mai stati sottoposti ad alcuna valutazione ambientale. Per questo motivo contengono previsioni

GL JUDQ OXQJD VRYUDGLPHQVLRQDWH ULVSHWWR DOOH UHDOL H
SURFHGXUD GL 9%$6 D WDOLRRUDML QRQ LI TRVUW R IO HMALY VLIQLILFL
risorsa.

Nella valutazione ambientale degli impatti/effetti degli strumenti urbanistici in Variante, spesso si
effettua una comparazione tra il cosiddetto stato di diritto, ossia il PRGC vigdat®ariante, ossia

si confrontano gli impatti conseguenti alla piena attuazione delle due versioni del piano.
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In questi casi non viene considerato, come base per il confronto, lo stato di fatto ambientale e cioé |l
risultato delle sole previsioni attiga percido, con questi presupposti, qualsiasi variante, che comporti

una complessiva riduzione delle previsioni, non necessiterebbe di compensazioni perché migliorativa.

6L ULWLHQH XWLOH VRWWROLQHDUH LQ TXHVWDevisiohiGddH FKH OI
FRPSURPLVVLRQH GHOOD ULVRUVD VXROR SXU UDSSUHVHQWDQ
piena attuazione del piano vigente, non pud essere ritenuta una compensazione per interventi che
consumano suolo nella realta e che devoneresempre compensati.

Peraltro nella VAS ci si occupa anche della valutazione degli effetti/impatti cumulativi di una Variante,

ed é quindi necessario partire dallo Stato di Fatto e non dallo Stato di Diritto.

L'entita delle previsioni vigenti di moltii@ni Regolatori Comunalinon ancora attuatésulle quali
HVLVWRQR TXLQGL L FRVLGGHWWL 3GLULWWL HGLILFDWRUL" q G
/[fYHVLJHQ]D GL HYLWDUH H OLPLWDUH LO FRQVXPR GL QXRYR VX
ripensamento/rinuncia delle previsioni vigenti del Piano in occasione di una variante allo strumento
urbanistico.

7DOH GLIILFROWj GHULYD GDO SUREOHPD GHL 3GLULWWL HGLILF
in sede di diritto; il permanere df XHVWL 3GLULWWL"™ LPSHGLVFH XQD FRPSLXW
delle reali esigenze di sviluppo. La revisione/riduzione delle previsioni vigenti non € piu nelle mani del
pianificatore ma € demandata alla volonta dei singoli proprietari.

Questa dificolta si pone con maggiore evidenza proprio nei casi in cui una variante propone una
riduzione delle previsioni vigenti riducendo anche i potenziali impatti; tale situazione evidenzia anche

come |'utilita della valutazione ecosistemica sia cosi fortemeortgromessa: non verranno infatti

risparmiati dall'edificazione i suoli di maggior pregio (individuati tramite I'analisi ecosistemica) ma solo

quelli ove, per il singolo proprietario rinuncia al diritto edificatorio. In questi casi la valutazione
ecosist LFD YLHQH ULGRWWD DG XQD VHPSOLFH H SDVVLYD FRQW
iniziative e volonta completamente slegate da qualunque considerazione di contesto ambientale e in
VHGH GL YDOXWD]LRQH DPELHQW D CGesker®l§ icQaesami iGriddgR @pats HUV H J >
di limitare la superficie impattata, di introdurre misure mitigative e compensative per la perdita della
risorsa suolo.

In assenza di una norma che tuteli il suolo non ancora compromesso ¢ difficile rivgatevésioni di

piano, seppur non attuate, evitando il consumo del suolo: la funzioradtipeodella VAS in queste

condizioni viene a mancare e la valutazione ambientale non puo che essere reattiva o giustificativa delle
scelte. Nel complesso, senza uterio limitativo, si finira per dover accettare, seppure non sostenibili,

scelte che compromettono considerevoli quantita di suoli: al momento si pud solo cercare di indirizzare

le scelte verso suoli con valori ambientali bassi e chiedere in sede di appnav (ipotetiche)
compensazioni o poco di piu.

,Q UHOD]JLRQH DJOL RELHWWLYL SRVWL GDOOY8QLRQH (XURSHD I
pit di quanto ancora permesso; &€ opportuno quindi specificare in modo chiaro i termini in caiiki pon
problema del consumo di suolo nella procedura di VAS.

/ID YDOXWD]LRQH GHL 6( GHO VXROR QHOOTDPELWR GHOOD 9%6 Il
delle perdite di suolo conseguenti alle urbanizzazioni/edificazioni, rende comunque magggorm
consapevoli i decisori dei valori in campo e permette di guidare le scelte di piano verso una maggiore
tutela della risorsa suolo. Al contempo, in sede di valutazione, questo strumento pud supportare la
determinazione e il dimensionamento degli ineety compensativi.

/I fTHVSHULHQ]D LQ 3LHPRQWH

Le prime esperienze di applicazione delle metodologie al momento disponibili per la valutazione a scala
locale hanno evidenziato diverse criticita che dovranno essere superate per evitare il rischio di una
distorsione dello strumento, di cui si & gia detto in premessa.

Occorre prima di tutto evidenziare che le metodologie finora messe a punto/esaminate si occupano della
valutazione di un ristretto numero di Servizi Ecosistemici, sicuramente rappresentatiprideijeali

funzioni ma ovviamente parziali.

/ID FRPSOHVVLW) GHOOH PHWRGRORJLH LPSRQH FDXWHOD QHOOY
parte dei professionisti e sia da parte delle amministrazioni proponenti e valutanti.

Analizzando i SE GXQTXH VL GHYH HVVHUH FRQVDSHYROL GHOOffDO\
FDUHQ]D DFFXUDWH]]D GL GDWL GL SDUWHQ]D PD DQFKH SHU Ol
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un tema estremamente complesso per le interdipendenze e correlamoangora perfettamente
conosciute che implica.
1HOOH 9DOXWD]JLRQL DPELHQWDOL GHJOL VWUXPHQWL XUEDQL
occupano di SE del suolo puo avere dunque le seguenti finalita:
- definire il cluster dei SE di regolazionedimiduando i rapporti con gli altri SE, e quali siano i
SE da migliorare e/o da preservare,
- orientare le scelte di pianificazione urbanistica, individuando il valore ecosistemico dei suoli al
fine di identificare le soluzioni a minore impatto, sempre dgmibrita ai suoli gia consumati
da riutilizzare,
- definire quali siano le misure di compensazione necessarie a fronte di un consumo di risorsa e
guantificarle basandosi anche sul valore economico che viene attribuito ai SE persi.
Le valutazioni dei SE avrebbero essere utilizzate per evidenziare le criticita e le opportunita di un
territorio e non come valori apodittici, a maggior ragione se di tratta di valori che originano da processi
non chiari e ripercorribili, o che utilizzano soglie di criticitédici che non sono in grado di descrivere
compiutamente la realtd dei fenomeni. Il rischio e infatti che si utilizzi una complessa valutazione
ecosistemica per giustificare scelte di pianificazione non sostenibili, che comportano la compromissione
di nuovo suolo, addirittura senza interventi compensativi.
1HOOTDSSOLFD]LRQH ULYROWD DOOD SLDQLILFD]JLRQH FRPXQDOF
GLIILFROWj GL UHQGHUH FRPSUHQVLELOL L YDORUificdazQnd&sDPSR KII
con valutazioni complessive dei SE tramite indici sintetici.
4XHVWD RSHUD]JLRQH FKH KD LO YDQWDJJLR GL SRUWDUH DOOTD
alle aree interessate dalle trasformazioni urbanistiche in modo da rendezdiataml confronto tra
diverse aree o tra diversi scenari, comporta tuttavia la perdita di informazioni e di criteri su cui
basare/definire le scelte di pianificazione.
/TDQDOLVL GHL VLQJROL 6( ULVSHWWR DG XQD uvicoOrXIkeD]LRQH
numerico, permette di evidenziare quali siano gli aspetti ambientali maggiormente critici ed orientare le
scelte di pianificazione, non solo mirate ad interventi che comportano il minor danno ambientale
possibile ma anche ad interventi dsafuzione/riduzione delle criticitah ambientali, operando un
potenziamento dei SE necessari a rendere maggiormente resiliente un territorio: a tal fine & importante
PDQWHQHUH L 6( VHSDUDWL HVSOLFLWDQGR VHPSMEbteOTHIITHWWF
Una rappresentazione sintetica dei SE, che permetta un confronto di tutti i valori in campo
contemporaneamente, pud essere ottenuta comungque non sommandoli, ma utilizzando ad esempio un
diagramma a ragnatela (Calzolari et al., 2016).
Oltre alla perdita di informazione un altro elemento da tenere in conto € che, sommando i singoli SE
senza aver definito le loro interdipendenze e interrelazioni, che spesso non sono lineari, si rischia di
effettuare ulteriori sovrastime o sottostime (Fan et al., 018
Nei casi esaminati, le metodologie di valutazione dei SE hanno spesso supportato la decisione di non
adozione di misure compensative a fronte di un consumo della risorsa suolo.
Nello specifico, a seguito di un consumo di suolo, ad esempio, in afenglia urbana, adottando
misure mitigative quali la realizzazione di viali alberati piuttosto che piccole aree verdi, si e ritenuto che
non fossero necessarie compensazioni perché e stato associato un miglioramento ambientale in termini
di aumento (compksivo) del valore dei SE.
In ambito VAS queste affermazioni non sono nuove: derivano infatti da una prassi valutativa che in
Piemonte ha preso a prestito, adattandole in modo, riteniamo, assai discutibile, metodologie di
valutazione degli ecosistemi praddSRVWH QHOOYIYDPELWR GHOOY(FRORJLD GHO =
6L HUD JLj FHUFDWR LQIDWWL GL LQWURGXUUH XQY " DQDOLVL HF
territoriale (Ingegnoli,1993) che aveva stimato dei valori attribuibili ai diversi elementi paesistic
L'utilizzo di questo solo indicatore concepito per essere applicato su scala vasta (e cioé di poco dettaglio)
e percio bisognoso di un adattamento alla scala in cui opera un Piano regolatore, aveva portato ad
analoghe conclusioni, ossia che operaneltedrasformazioni urbanistiche, accompagnate da azioni
definite compensative ma che in realta erano soltanto mitigative, si ottenesse un miglioramento delle
condizioni ambientali complessive.
/ID WUDVIRUPD]LRQH XUEDQLVWLF De8& tddRghRl&/ Wrider®B&] V MURsUoiQ W H U H Vv
non era stato artificializzato ma la copertura vegetale era rappresentata da specie erbacee
sinatropiche/ruderali talora infestanti, insomma di scarso valore ecosistemico.
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&RQ OTLOQWHUYHQWR YRXQDVEHWAWY WD GIWEGIPHGLILFDWR VL
vegetazione arboreD UEXVWLYD FOLPDFLFD H TXLQGL OD FRVWLWX]LRQF
come complessita ad un bosco.

,O SUREOHPD g FKH LO 3QHRHFRYVL Ya\dHUIMDb0osE@ Ry DIy PeY @2 sDeH FDUL
GLPHQVLRQL VSHVVR SRFKH FHQWLQDLD GL PHWUL TXDGUDWL
VXOOYDUHD :QDWXUDOH" H SHUFKp QRQ VL SRWHYD ULFRVWUXLU
alcuni alberi

, YDORUL DWWULEXLWL DOOH DUHH SUHVL D SUHVWLWR GD
PLIJOLRUDPHQWR”~

Il valore della BTC, espresso in Mcal/annuo al metro quadro, presentava inoltre difficolta nella verifica

della reale entita di tale pan@tro in campo.

Una grande cautela va utilizzata quindi anche nella associazione dei valori ecosistemici alle destinazioni
GIXVR GHO VXROR SUHYLVWH GDOOD YDULDQWH 1RQ VL SXz FR
di alberi/arbusti autoctoniis assimilata alla creazione di un habitat di pregio, utilizzando tale
incremento di valore per scambiarlo con la perdita di suolo libero.

8QIDOWUD FULWLFLW] ULOHYDQWH QHOOD PHWRGRORJLD g Of
I XQ]LR QD O Hritolh{ 2016 a e b) affinché le funzioni ecosistemiche, in particolare quelle di
regolazione, possano essere in parte o totalmente ancora svolte.

Ulteriori aspetti di criticita riscontrati nelle applicazioni alla scala locale sono relativi ai criteaz atiil

come guida per le scelte di pianificazione.

Nelle metodologie applicate in alcune varianti, oggetto di sperimentazione, & stato proposto un valore
VRJOLD 3OLPLWDWLYR™ FKH GHILQLVFH TXDQGR XQYDUHD q WUD
valore (complessivo) dei SE.

/ITLOQWURGX]LRQH GL XQD VRJOLD VXO YDORUH FRPSOHVVLYR GF
consente di portare alla luce le criticita sui singoli servizi o aree, diversamente da come sarebbe se
venisse utilizzata consoglia di attenzione, per guidare gli approfondimenti necessari sulle singole aree

o funzionalita o singoli servizi.

Utilizzando il valore ecosistemico totale, infatti, i SE vengono trattati tutti allo stesso modo e pertanto

non ci si focalizza su quelkssenziali a garantire la funzionalitd eco sistemica, come i Servizi di
regolazione, che dovrebbero essere ripristinati.

Nei casi analizzati sono inoltre stati introdotti valori soglia anche per la definizione degli interventi
mitigativi e compensativi, @sono al contempo complessi e fuorvianti.

,O ULIHULPHQWR SHU OD GHILQL]JLRQH GL TXHVWH VRJOLH g OfLC
H OD ORUR DVVRFLD]JLRQH DG XQ 3SXQWHJIJLR" FKH UDSSUHVHQW
alla trasformazione urbanistica a seguito della loro adozione.

| criteri scelti possono essere ritenuti essenzialmente utili per migliorare la qualita delle trasformazioni
urbane poiché tengono conto di aspetti attinenti genericamente la sostenibiligntatabisolo
parzialmente mirati/correlati/correlabili alla risorsa suolo.

Quando invece si tratta di valutazioni ecosistemiche, anche le misure mitigative dovrebbero essere
incentrate sui SE forniti dal suolo ed in modo specifico sui diversi servizi..

Passando attraverso questo sistema di punteggi, si perde il senso del confronto tra i valori dei SE, e si
introducono principi per le decisioni non supportati da alcuna evidenza scientifica o di buona pratica.
/ITXWLOL]]R GL LQGLFL H disRe@dabilb, WeRndri oigpbrtuname miepasato LeQalutato,
conduce ad un risultato aleatorio e discutibile.

Conclusioni

Dalla descrizione condotta € evidente quale sia la complessita delle metodologie e quali siano le
approssimazioni introdotte dalla loro ajgpzione indiscriminata.

3DUH RSSRUWXQR DQFRUD XQD YROWD VRWWROLQHDUH FKH L PF
valori tabellari di BTC, adatti a descrivere correttamente fenomeni a determinate scale di lavoro,
mostrano evidenti limitisc@ GHQGR QHO GHWWDJOLR GHOOH VLQJROH DUHH
accadere utilizzando i valori dei SE.

/[IXWLOL]]JR GL PHFFDQLVPL GL YDOXWD]JLRQH WURSSR VWUDWLI
carenze conoscitive in ambito sdifino, ma anche a fattori culturali, puo indurre ad un approccio
SXUEDQR FHQWULFR IDFLOLWDWR GDOOYDS-thgegndr@tivad VHPSOLFLV
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Le criticita di tale approccio risultano particolarmente evidenti rispetto al consumo réellagaicole:

DG HVVH LQIDWWL YLHQH ULFRQRVFLXWR XQ (EDVVR YDORUH
differenze sia che si tratti di aree soggette a pratiche agricole intensive che estensive.

In base ai risultati desunti da determinati modetli€a. applicazione non corretta della BTC o di valori
ELRILVLFL SXz ULVXOWDUH VRVWHQLELOH LO FRQVXPR GL YDV
costruzione in ambito urbano, di aree verdi, parchi urbani ma anche di verde stradale e@ngocoi

attribuiti valori ambientali migliori, anche se su aree di estensione nettamente inferiore a quelle
consumate.

,O FRQVXPR GL XQYDUHD YDVWD HG RPRJHQHD R GL DUHH YDVW
viene quindi compensato con num&r piccoli interventi sparsi nel contesto urbano (verde stradale,

verde privato ecc.) ai quali viene attribuito un valore compensativo che il contesto stesso rende
discutibile.

Occorre distinguere nettamente tra ci0 che pud rappresentare una miglioTBEPELHQWH
FRVWUXLWR XUEDQL]IDWR FKH DVVXPH TXLQGL ULOHYDQ]D H VL.
e cio che puo rappresentare una reale compensazione al consumo di huove aree naturali o agricole,
accettando che, considerata la grandé@zzjuestione, non paiono esserci molte alternative a impegnativi
interventi di dempermeabilizzazione e conseguente recupero ambientale di aree gia compromesse ma
attualmente in disuso o abbandono.

Il miglioramento, talvolta solo apparente, della @aatlel costruito/urbanizzato ottenuto non pud
compensare il consumo di suolo libero.

Vale la pena di evidenziare inoltre che gli interventi compensativi spesso sono regolati da norme o
indicazioni di difficile applicazione: non é infrequente osservareRli@OD *FHUWH]]D GHO FRQV
DSSOLFD XQD FRUULVSRQGHQWH :FHUWH]]D GHOOD FRPSHQVD]L
interventi in termini compensativi, si aggiunge la consapevolezza che comunque, seppur non sufficienti,
questi ultimiprobabilmente non verranno nemmeno realizzati.

In sintesi, se a fronte del consumo di una risorsa non rinnovabile si afferma che non sono necessarie
compensazioni, non si puo che concludere che esiste un'evidente criticitd o nella messa a punto dei dati

e dei parametri di valutazione o nell'applicazione della metodologia; diversamente verrebbero
contraddetti documenti tecnici quali le Linee Guida Europee in materia di consumo di suolo, che
indicano la necessita di compensazioni omologhe e confrontabilirgogliti generati trattandosi di una

risorsa, il suolo, limitata e non rinnovabile (CE, 2013).

In conclusione si ritiene che, allo stato attuale, le metodologie di valutazione dei Servizi Ecosistemici

alla scala comunale, considerate le criticita evidéezissebbene possano fornire un utile supporto
conoscitivo, non siano ancora sufficientemente mature per essere correttamente utilizzate; I'eccessivo
margine di interpretazione dei dati, al fine di adattarli alle necessita procedurali o a esigenze locali,
paiono rendere queste applicazioni purtroppo ancora difficili da adottare al di fuori di uno stretto
FRQWUROOR GD SDUWH GHJOL HQWL VRYUDRUGLQDWL SUHSRVWI
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27. /|YfLPSDWWR GHO FDPELDPHQWR GL XVR GHO VXR
attraverso la valutazione dei tradeoff tra servizi ecosistemici: un caso
VWXGLR GHOOYDUHD $SSHQQLQLFD

MargheritaPalmieri, Luigi Mastronardi,VincenzdGiaccio,AgostinoGiannelli, GiampieroMazzocchi,
AngeloMarucci (Universita del Molisg

Introduzione

Le aree interne sono territori ricchi di biodiversitd che forniscono una serie di beni e servizi
indispensabili per il benessere della popolazione come, ad esempiodlaipne di cibo e acqua, la
SURWH]LRQH GDOOYHURVLRQH OD UiRdjgaOdydt B.QOL2YF @ leREVWEL FD  ( (9
ricreative (Schirpke et al., 2016) che prendono il nome di servizi ecosistemidNgfii)ultimi decenni

i sistemi ecoloigi delle aree interne sono stati interessati da diverse pressioni derivanti prevalentemente
dalle attivita umane, tra cui fenomeni di urbanizzazione (Wang e Mountrakis 2011), intensivizzazione
(Tasser et al.,, 2007; Terrasson et al., 2015) e da fattoid smonomici che hanno inciso sul
cambiamento di uso del suolo e, con esso, sulla capacita del capitale naturale di fornire i SE.

Il concetto di SE, ed i relativi framework elaborati a livello internazionale, sono stati riconosciuti come
fondamentali perugpportare le politiche di gestione del territorio (Haivesing, 2010; De Groot, 2002;

MA, 2005). Negli ultimi anni, a livello globale, si sono sviluppate diverse iniziative tra le quali il
Mapping Ecosystem AssessmeftD HV QHOOYDPELWRO®HDOOWSHIDWEOHBLD GH
Europea e ilThe Economics of Ecosystems & Biodiver§ifEEB 2010), dove viene sottolineata
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